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1. Einfiihrung

Der vorliegende Leitfaden ist in einer Zusammenarbeit der ar-
chdologischen Fachbehorden der norddeutschen Kiistenldnder
entstanden. Er soll Bauherren im Kiistenmeer der Bundesrepublik
Deutschland als Hilfestellung bei der Beriicksichtigung des kultu-
rellen Erbes im Planungs- und Bauprozess dienen und helfen, die
gesetzlichen Vorgaben zum Schutz des kulturellen Erbes umzu-
setzen. Nach dem Vorbild einer Reihe von Publikationen aus Grof3-
britannien (z. B. Gane 2007; Gane 2010; Gribble/Leather 2011) ver-
steht sich dieser Leitfaden als praktischer Ratgeber zu Fragen des
Unterwasserkulturerbes im Planungs- und Bauprozess.

Die Publikation findet Anwendung im Verantwortungs-
bereich der norddeutschen Kiistenldnder, d. h. in den Binnenge-
wissern, den inneren Gewidssern und dem Kiistenmeer. Viele der
beschriebenen Handlungsweisen lassen sich auch auf Projekte in

der ausschliefilichen Wirtschaftszone iibertragen.

Neben einer Vorstellung des Unterwasserkulturerbes und einer
kurzen Erlduterung der gesetzlichen Grundlagen und Prinzipien
der Bodendenkmalpflege liegt ein Schwerpunkt der Publikation
auf der Integration des Unterwasserkulturerbes in den Planungs-
prozess maritimer Bauvorhaben und in die damit verbundene
Umweltvertraglichkeitspriifung.

Der dritte Teil des Leitfadens fokussiert auf Schutzvor-
kehrungen fiir die Erhaltung des Unterwasserkulturerbes und
deren Umsetzung, sowohl vor Baumafinahmen als auch wéhrend

des Bauablaufs und nach Abschluss der Bauarbeiten.



1.1

Definition und Bedeutung
von Unterwasserkulturerbe

Mecklenburg-Vorpommern
(DSchG M-V, 06.01.1998, §2, Abs. 1, 5)

Denkmale im Sinne dieses Gesetzes sind Sachen, Mehrheiten von
Sachen und Teile von Sachen, an deren Erhaltung und Nutzung
ein 6ffentliches Interesse besteht, wenn die Sachen bedeutend fiir
die Geschichte des Menschen, fiir Stddte und Siedlungen oder fiir
die Entwicklung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen sind
und fiir die Erhaltung und Nutzung kiinstlerische, wissenschaft-
liche, geschichtliche, volkskundliche oder stadtebauliche Griinde
vorliegen.

(5) Bodendenkmale sind bewegliche oder unbewegliche Denk-
male, die sich im Boden, in Mooren sowie in Gewissern befinden
oder befanden. Als Bodendenkmale gelten auch

> Zeugnisse, die von menschlichen und mit diesem im Zusam-
menhang stehenden tierischen und pflanzlichen Leben in der
Vergangenheit kiinden,

> Verdnderungen und Verfirbungen in der natiirlichen Boden-
beschaffenheit, die durch nicht mehr selbststindig erkennbare
Bodendenkmale hervorgerufen worden sind, sofern sie die Vor-

aussetzungen des Absatzes I erfiillen.

Niedersachsen
(NDSchG, 30.5.1978, zuletzt gedndert 26.5.2011, §3, Abs. 4)

(4) Bodendenkmale sind mit dem Boden verbundene oder im Bo-
den verborgene Sachen, Sachgesamtheiten und Spuren von Sa-
chen, die von Menschen geschaffen oder bearbeitet wurden oder
Aufschluss iiber menschliches Leben in vergangener Zeit geben
und aus den in Absatz 2 genannten Griinden (an deren Erhaltung
wegen ihrer geschichtlichen, kiinstlerischen, wissenschaftlichen
oder stidtebaulichen Bedeutung ein offentliches Interesse be-

steht) erhaltenswert sind, sofern sie nicht Baudenkmale sind.



(6) Denkmale der Erdgeschichte sind Uberreste oder Spuren, die
Aufschluss tiber die Entwicklung tierischen oder pflanzlichen Le-
bens in vergangenen Erdperioden oder die Entwicklung der Erde
geben und an deren Erhaltung aufgrund ihrer herausragenden

wissenschaftlichen Bedeutung ein 6ffentliches Interesse besteht.

Schleswig-Holstein

(DSchG SH 2015, §2, Abs. 2.2)
(2) Kulturdenkmale sind Sachen, Gruppen von Sachen oder Teile
von Sachen aus vergangener Zeit, deren Erforschung oder Erhal-
tung wegen ihres besonderen geschichtlichen, wissenschaftli-
chen, kiinstlerischen, technischen, stidtebaulichen oder die Kul-
turlandschaft pragenden Wertes im 6ffentlichen Interesse liegen.
Kulturdenkmale konnen beweglich und unbeweglich sein. Sie
sind insbesondere Baudenkmale, archéologische Denkmale und
Griindenkmale. Nach diesem Gesetz sind archdologische Denk-
male solche, die sich im Boden, in Mooren oder in einem Gewis-
ser befinden oder befanden und aus denen mit archéologischer
Methode Kenntnis von der Vergangenheit des Menschen gewon-
nen werden kann; hierzu gehoren auch dingliche Zeugnisse wie
Verdnderungen und Verfirbungen in der natiirlichen Bodenbe-
schaffenheit sowie Zeugnisse pflanzlichen und tierischen Lebens,
wenn aus ihnen mit archidologischer Methode Kenntnis von der

Vergangenheit des Menschen gewonnen werden kann.

Der Begriff »Unterwasserkulturerbe« wird hier als Sammelbegriff
fiir das gesamte unter Wasser befindliche Kulturerbe verwendet.
Darunter fallen insbesondere Bodendenkmale bzw. ar-
chéologische Denkmale und Fundstellen nach Landesrecht (im Fol-
genden »Bodendenkmale«), wie sie in den Denkmalschutzgesetzen
der norddeutschen Kiistenldnder definiert sind (siehe Tabelle 1).
Zwar gibt es leichte Unterschiede in der Definition von Bodendenk-

malen zwischen den einzelnen Bundeslindern, zentrale Faktoren



sind jedoch immer die kulturgeschichtliche Bedeutung (Denkmal-

fahigkeit) sowie das 6ffentliche Interesse an der Erforschung und
Erhaltung (Denkmalwiirdigkeit). In allen drei Kiistenldndern wer-
den dabei neben den eigentlichen Sachen, Gruppen oder Mehrhei-
ten von Sachen und Teilen von Sachen ausdriicklich auch Spuren
wie Bodenverfirbungen oder -verdnderungen sowie Zeugnisse
pflanzlichen und tierischen Lebens beriicksichtigt, sofern diese

Aufschluss iber menschliches Leben in der Vergangenheit geben.

Eine Besonderheit des Unterwasserkulturerbes sind die hédu-
fig hervorragenden Erhaltungsbedingungen im sauerstoffar-
men Milieu, die dazu fiihren, dass sich im Sediment am Grund
von Gewissern organische Objekte erhalten konnen, die an

Land léngst dem Zerfall preisgegeben wiren. So erlaubt die
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Dokumentation des Unterwasserkulturerbes nicht selten einmali-

ge Einblicke in die menschliche Geschichte. ‘

Das bei Drucklegung von der Bundesrepublik Deutsch-
land noch nicht ratifizierte UNESCO-Ubereinkommen von 2001
tiber den Schutz des Unterwasserkulturerbes enthilt folgende
Definition (Art. 1, Abs. 1a): »Unterwasser-Kulturerbe bedeutet
alle Spuren menschlicher Existenz von kulturellem, historischem
oder archédologischem Charakter, die seit mindestens 100 Jahren,
zeitweise oder durchgingig, zum Teil oder vollstindig unter Was-
ser liegen, so etwa I) Stdtten, Bauwerke, Artefakte und menschli-
che Uberreste, zusammen mit ihrem archiologischen und natiir-
lichen Kontext, IT) Schiffe, Luftfahrzeuge, sonstige Fahrzeuge oder
Teile davon, ihre Ladung oder ihr sonstiger Inhalt, zusammen mit
ihrem archéologischen und natiirlichen Kontext, und III) Gegen-
stande préhistorischer Natur«.

Im Unterschied zu den Denkmalschutzgesetzen der
Bundesldnder, die in Landesgewissern gelten, sieht das UNESCO-
Ubereinkommen, das sich auf das Unterwasserkulturerbe in der
Ausschliefilichen Wirtschaftszone (AWZ) bezieht, ein Mindestalter

von 100 Jahren vor.

1.1 DEFINITION UND BEDEUTUNG VON UNTERWASSERKULTURERBE

Abb. 1: Karte der be-
kannten Uiterwasser-
fundplatze vorden :,
drei norddeutschen
Kiistenlandern:Der
rot schraffierte Be-
reich markiert den
Bereich des Kiisten-;
meeres.



1.2 Arten von Unterwasserkulturerbe

Im Folgenden sollen die verschiedenen Arten von Unterwasser-
kulturerbe im Kiistenmeer kurz exemplarisch vorgestellt werden.
Bekanntes Unterwasserkulturerbe ist in den Fundstellen- und
Denkmalregistern der norddeutschen Kiistenldnder erfasst. Je-
doch ist es wichtig festzuhalten, dass dies nur fiir einen geringen
Teil des Unterwasserkulturerbes zutrifft. Die Fundstellen- und
Denkmalregister spiegeln den jeweiligen Kenntnisstand, nicht
aber den wirklichen Bestand an Unterwasserkulturerbe wider.

Eine aktive Erfassung von Unterwasserhindernissen
- und damit auch Schiffswracks — findet im norddeutschen Kiis-
tenmeer nur durch das Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydro-
graphie (BSH) statt. Allerdings ist diese Wracksuche nicht auf das
Unterwasserkulturerbe fokussiert, sondern dient der Auffindung
und Einschdtzung von Schifffahrtshindernissen und konzentriert
sich deshalb auf vom Meeresboden aufragende Objekte, welche
eine Gefdhrdung fiir Seeschifffahrt oder Fischerei darstellen konn-
ten. Zwar flieflen die Erkenntnisse des BSH regelmifiig in die Fund-
stellen- und Denkmalregister der Kiistenldnder ein; Unterwasser-
kulturerbe, das von Sediment bedeckt ist oder kaum sichtbar auf
dem Meeresboden liegt, wird bei der Wracksuche jedoch normaler-
weise nicht erfasst.

Einen Eindruck von der tatsdchlichen Dichte an Unter-
wasserkulturerbe im Kiistenmeer liefern maritime Bauprojekte
wie Seekabelanbindungen oder Pipelines, in deren Verlauf bei den
Voruntersuchungen regelmiflig eine Vielzahl bisher unbekannter

Bodendenkmale zutage tritt.

1.2.1 Steinzeitliche Siedlungsplitze

Bis vor etwa 10.000 Jahren lag der Meeresspiegel erheblich tie-
fer als heute. Grofle Teile der heutigen Nord- und Ostsee wa-
ren damals begehbares Land mit Wildern, Fliissen und Seen.
Die steinzeitlichen Bewohner dieses Landes haben an ihren

Wohn- und Jagdpldtzen Spuren ihres Lebens hinterlassen.

1. EINFUHRUNG



Dazu zédhlen zum Beispiel Feuerstellen, Gruben, einfache Bauten,
Werkzeuge und deren Herstellungsabfille, Jagdwaffen, Nahrungs-
reste, Wasserfahrzeuge, Schmuck und Zeichen kiinstlerischer Beté-
tigung. Durch den Meeresspiegelanstieg seit dem Ende der letzten
Eiszeit sind diese Fundstellen und ihr Landschaftsbezug versunken.
Dadurch liegen die Besiedlungsspuren nun, zumeist von jiingeren
Sedimenten bedeckt, am Grunde der Ost- und Nordsee.

Durch den steigenden marinen Einfluss in den sich wan-
delnden Kistengebieten spielten die Nahrungsressourcen des
Meeres insbesondere am Ende der Mittelsteinzeit (Mesolithikum),
als die Menschen sich durch Jagd, Fischfang und Sammeln von
Pflanzenteilen ernidhrten, eine besondere Rolle. Auch die ersten
Ackerbauern und Viehziichter der Jungsteinzeit (Neolithikum) in
dieser Region ab 4000 v. Chr. setzten diese Lebensweise zum Teil
noch fort.

Im Landbereich sind mittelsteinzeitliche Fundplitze
zumeist auf verstreute Feuersteinobjekte begrenzt. Nur durch die
Erhaltung von Knochen, Geweih, Holz und anderen Pflanzenres-
ten in moorigen und unter Wasser gelegenen Fundstellen konnen
die Lebensweise, die Siedlungsstruktur oder die soziale Organi-
sation der damaligen Menschen weitergehend erforscht werden.
Eine Schlisselrolle kommt diesen Fundplétzen fiir das Verstind-
nis des Neolithisierungsprozesses zu, also des Ubergangs zur pro-
duzierenden Wirtschaftsweise, der auch grofie Umwilzungen in
der gesellschaftlichen und sozialen Ordnung sowie der religiésen

Vorstellungen zur Folge hatte.

1.2 ARTEN VON UNTERWASSERKULTURERBE

Abb. 2: Meeresspiegel-
anstieg und land-
schaftliche Verande-
rungen wahrend des
Holozans in Nord-
europa (von links nach
rechts: 9700-9200

cal. BC (Praboreal);
8700-8000 cal. (Bo-
real); 6500-4500

cal. BC (Atlantikum).
Heutige Kiistenlinien
und die Grenzen der
Bundeslander sind
grau hinterlegt, Land
ist griin dargestellt,
Meere und Seen sind
blau markiert und
Gletscher erscheinen

weild.
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Mittel- bis jungsteinzeitlicher Siedlungsplatz

4500-3800 V. CHR.
NEUSTADT, SCHLESWIG-HOLSTEIN

LUBECK O,

Abb. 3: Taucher bei
Freilegungsarbeiten
an einem mittelstein-
zeitlichen Fundplatz.

Im Bereich der Hafenzufahrt der kleinen Stadt Neustadt in Hol-
stein liegen mehrere steinzeitliche Fundplitze in ca. 3,5 m Was-
sertiefe, die reiches Fundmaterial aus dem ehemaligen Flach-
wasserbereich vor den Wohnplitzen lieferten. Die geschiitzte
Uferregion an einem kleinen Bachzulauf war tiber Jahrhunderte
besiedelt. Von dem ganzjihrig genutzten Wohnplatz aus wurden
saisonale Jagdstationen und Sammelplitze fiir Haselniisse auf-
gesucht. Der Schwerpunkt lag jedoch auf dem Fischfang und der
Jagd auf Meeressiauger und Wasservogel. Marine Fischarten wie
Dorsch und Scholle fing man unter anderem mit Reusen. Kegel-
und Sattelrobbe wurden regelmifiig erbeutet, manchmal auch
ein Schweinswal. Erstmals stellten mittelsteinzeitliche Fischer-
Jager-Sammler aus Keramik einfache Topfe mit spitzen Boden
sowie flache Ollampen her. Gleichzeitige Siedlungen befanden
sich rund um die Ostsee und waren mit grofien Einbdumen zu er-
reichen. In Neustadt wurden aber auch Axte aus besonderem Ge-
stein gefunden, die auf weitreichende Kontakte zu weiter siidlich

lebenden Bauernkulturen hinweisen.

12 1. EINFUHRUNG



Mittelsteinzeitlicher Siedlungsplatz

4400-4100 V. CHR.
INSEL POEL, MECKLENBURG-VORPOMMERN

Abb. 4: Geschéftete
Feuersteinklinge mit
kunstvoller Bindung.

Vor der Insel Poel liegen in verschiedenen Wassertiefen stein-
zeitliche Kiistenpldtze unterschiedlicher Zeitstellung. Am um-
fassendsten wurde der mindestens 250 m x 100 m ausgedehnte
Fundplatz Timmendorf-Nordmole I in 2,5 bis 3,5 m Wassertiefe
untersucht. Hier ist die Ufer- und Flachwasserzone einer winter-
lichen Jagd- und Fischfangstation erhalten. Tausende von Fisch-

knochen belegen den Fang von Aal, Dorsch und Plattfischen. Mit

Aalstechern aus Holz erfolgte der winterliche Fischfang. Mit Pfeil

WISMAR

und Bogen ging man auf Entenjagd und auch Robben wurden
erlegt. Zahlreiche Scheibenbeile wurden hier aus flachen Feuer-
steinabschldgen hergestellt und beim Bau von Einbdumen ver-
wendet. Auf dem Fundplatz Timmendorf-Nordmole I gelang
einer der seltenen Nachweise einer damals landseitigen Kons-
truktion: eine mit Holzern abgedeckte Grube. Darin wurde ein
besonders schon gestaltetes Werkzeug gefunden: Eine Feuer-
steinklinge mit bearbeitetem Ende war an einem hoélzernen Griff

durch eine Umwicklung mit feinem Garn in Kreuzmuster befestigt.

1.2 ARTEN VON UNTERWASSERKULTURERBE
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Steinzeitliche menschliche Unterkiefer aus Spiilsaumen
SPIEKEROOG UND BALTRUM, NIEDERSACHSEN

BALTRUM

SPIEKEROOG

O

Abb. 5: Steinzeitliche
menschliche Unter-

kiefer aus Spiilsaumen

von Spiekeroog und

Baltrum.

Zwei Funde werfen ein weiteres Schlaglicht auf die urgeschicht-
liche Nutzung der heute iiberfluteten Landschaft. Aufmerksame
Spaziergianger fanden in den Jahren 2016 und 2018 menschliche
Unterkiefer an den nordlichen Spiilsiumen der ostfriesischen
Inseln Spiekeroog und Baltrum, die daraufhin vom Archéolo-
gischen Dienst der Ostfriesischen Landschaft ndher untersucht
wurden. Durch anthropologische Analysen und Radiokarbonda-
tierungen lieflen sich zwei Méanner identifizieren, die zu unter-
schiedlichen Zeiten lebten. Der Unterkiefer aus Spiekeroog ge-
hort zu einem mittelsteinzeitlichen Jager und Sammler aus der
Zeit um 5500 v. Chr. Sein damaliges Territorium ist heute von der
Nordsee iiberschwemmt. Der Unterkiefer aus Baltrum gehort
zu einem Mann, der in der Jungsteinzeit um 3700 v. Chr. lebte,
als sich die bauerliche Lebensweise bereits bis zur Nordseekiis-
te durchgesetzt hatte. Die Lebens- und Wirtschaftsraume dieser
Gemeinschaften sind heute ebenfalls von der Nordsee iiberflutet,
zur damaligen Zeit lag der Meeresspiegel noch immer zwei Me-
ter tiefer als heute. Da die ostfriesischen Inseln durch die Meeres-
stromung sukzessive nach Osten verlagert werden, geraten die
ehemals unter Diinen und Schwemmsand befindlichen Flachen

und das darin enthaltene Kulturgut an die Oberflache.

1. EINFUHRUNG



1.2.2 Wracks und Wrackteile

Zu dieser Gattung des Unterwasserkulturerbes zidhlen neben den
Wracks von Wasserfahrzeugen, Luftfahrzeugen und Fahrzeugen
auch Wrackteile und assoziierte Ausriistungsgegenstinde, Ladun-
gen und Inventare.

Die Mehrzahl der bekannten Wrackfundstellen bilden
Boote und Schiffe verschiedener Zeitstellung. Dabei reicht das
Spektrum von steinzeitlichen Einbdumen iiber holzerne Han-
delsfahrzeuge des Mittelalters bis hin zu Kriegsschiffen aus den
Weltkriegen. Da Wasserfahrzeuge lange zu den fortschrittlichsten
Transportmitteln ihrer Zeit zdhlten, spiegelt sich in ihnen héufig
das technologische Know-how einer Gesellschaft wider. Handels-
schiffe wurden gebaut, um Ladungen sicher {iber grofie Entfer-
nungen transportieren zu konnen. Kriegsschiffe sollten nicht nur
als effektive Kampfplattform dienen, sondern mussten auch ho-
hen Anspriichen an Seetiichtigkeit, Manovrierfahigkeit und Ge-
schwindigkeit gerecht werden und hatten zudem eine repriasenta-
tive Funktion.

Da der Verlust eines Fahrzeugs mit Ladung und Inventar
einen bestimmten Moment in der Vergangenheit festhilt, werden
Wracks hdufig auch als »Zeitkapseln« bezeichnet. Bei entsprechen-
der Erhaltung bietet eine Analyse des Wrackfundes detaillierte
Einblicke in das Alltagsleben an Bord. Neben dem technologischen
Fortschritt lassen sich aus Schiffsfunden daher oft auch Riick-
schliisse auf politische, wirtschaftliche und landschaftstypische
Faktoren sowie auf das soziale Gefiige einer Gesellschaft ziehen.

Ausriistungsgegenstinde oder Teile von Ladung kénnen
Hinweise auf maritime Aktivitdten in der Vergangenheit liefern. Zu
den am hiufigsten vorkommenden Objekten zéhlen Anker, die aus
verschiedenen Griinden nach einem Ankermandéver nicht geborgen
werden konnten und auf dem Meeresboden verblieben. Sogenann-
te Ballasthaufen, Ansammlungen von Steinballast am Grund, ent-
standen z. B. bei der Beladung von Schiffen vor einem natiirlichen

Hafen, konnen aber auch ein Hinweis auf das Leichtern eines auf

1.2 ARTEN VON UNTERWASSERKULTURERBE
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Grund gelaufenen Fahrzeugs sein. Nicht selten verbirgt sich unter
Ballastmaterial jedoch auch ein Schiffswrack.

Die meisten bekannten Funde von Flugzeugwracks in der
Nord- und Ostsee stehen im Bezug zum 2. Weltkrieg. Die Schicksale
unzihliger Flugzeugbesatzungen, sowohl auf alliierter als auch auf
deutscher Seite, sind ungeklart. Flugzeugabstiirze lassen sich nur
selten genau verorten, sodass eine Zuordnung der Wracks schwie-
rig ist. Wiahrend Notwasserungen zu relativ gut erhaltenen Flug-
zeugwracks fithren konnen, sind Absturzstellen hdufig durch aus-
gedehnte Triimmerfelder am Gewissergrund gekennzeichnet.

Neben Einblicken in technische Aspekte von Konstruk-
tion und Einsatz legen die Flugzeugwracks des 2. Weltkriegs auch
ein beredtes Zeugnis von den Kriegsereignissen ab. Ein weiterer

Faktor, der auch auf rezente Schiffswracks zutrifft, ist das mogli-

Abb. 6: Fotogramme-
trische Aufnahme des
Wismarer Wracks wah-
rend der Ausgrabung.
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che Vorhandensein von menschlichen Uberresten. Gerade Wracks
aus den letzten beiden Kriegen sind hédufig nicht nur Bodendenk-
male, sondern auch Kriegsgréber.

Eine besondere Fundgruppe bilden die Uberreste von
Flugkorpern und Raketen. Diese sind vor allem an der Ostsee-
kiiste Mecklenburg-Vorpommerns haufig anzutreffen, wo in Pee-
nemiinde von 1936 bis 1938 Gleitbomben und Raketen entwickelt
und getestet wurden. Die munitionsfreien Elemente dieser Kons-
truktionen bieten detaillierte Einblicke in die Entwicklung der
Raketentechnik und stellen ebenso wie die obengenannten Flug-
zeugwracks Bodendenkmale dar.

Als letzte Fundgruppe sollen hier Fahrzeugwracks erwéhnt
werden. Diese konnen z. B. bei Fahrten {iber das Eis oder amphibi-

schen Operationen an den Grund von Gewissern gelangen.

Das GroRe Schiff von Wismar
MECKLENBURG-VORPOMMERN

Bei Munitionsbergungsarbeiten im Vorlauf zum Ausbau des See-
hafens in der Hansestadt Wismar wurden drei bisher unbekann-
te Schiffswracks gefunden. Bei einem dieser Wracks handelt es
sich um die hervorragend erhaltenen Reste eines grofien mittel-
alterlichen Handelsschiffes, die 2017 geborgen wurden. Das ur-
spriinglich ca. 26 m lange und 8 m breite seegidngige Schiff wurde

zwischen 1184 und 1190 im heutigen Westschweden aus Eichen-

und Kiefernholz in der Klinkertechnik erbaut. Das Schiff kenn-

WISMAR

zeichnet die Ubergangsphase von wikingerzeitlichen Bautraditionen zum

Klinkerschiffbau des nordischen Mittelalters und kann als Indikator fiir
professionalisierten Seehandel gesehen werden.

Das bei der Auffindung komplett von Sediment bedeckte Schiffs-
wrack zeigt deutlich, mit welcher Art von Schiffsfunden in der
Néhe von historischen Hafenstéddten zu rechnen ist. Die Lage
im Sediment stellt eine Herausforderung dar, da ein solches
Wrack mit herkommlichen Methoden zur Visualisierung der

Seegrundoberflache nicht aufgespiirt werden kann.

1.2 ARTEN VON UNTERWASSERKULTURERBE
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Ankerfund aus dem Greifswalder Bodden
MECKLENBURG-VORPOMMERN

GREIFSWALD

Ein bei Munitionsbergungsarbeiten im Rahmen des Ostwind 2
Seekabelprojektes entdeckter eiserner Stockanker wurde von
Tauchern des Landesamtes fiir Kultur und Denkmalpflege Meck-
lenburg-Vorpommern dokumentiert und anschlieffend verlegt
und am Seegrund gesichert. Der gut erhaltene Anker hat einen
2,92 m langen Schaft mit rundem Querschnitt. Am oberen Ende

des Schaftes ist der Ring erhalten. Der eichene Stock besteht aus

zwei Teilen, die sowohl mit Holznégeln als auch mit eisernen

Abb. 7: Stockanker in
situ (linke Seite), und
als 3D-Modell. Die
Umzeichnung zeigt
die Markierungen auf
der Krone.

Bindern zusammengehalten wurden. Interessant sind eine Rei-
he von Markierungen auf dem Kreuz. Neben den rémischen Zah-
len III, VIIII und X (gefolgt von unleserlichen Symbolen) findet
sich dort mittig ein Rechteck mit symmetrischen Bogen an den
unteren Ecken sowie die Buchstaben S und CG. Form und Kons-
truktion des Ankers legen eine Datierung in das 18. Jh. nahe.
Markierungen auf Ankerkreuzen geben hiufig Hinweise
auf den Hersteller des Ankers, das Gewicht oder das Herstellungs-
datum. Die romischen Zahlen kénnten in diesem Fall das Datum
der Herstellung anzeigen, moglicherweise den 03.09.17XX. Die
Buchstaben S und CG konnte fiir die Produktionsstétte Soderfors
in Schweden und den Héndler Claes Grill stehen. Die Handels-
firma Carlos & Claes Grill war im 18. Jh. Eigner der Eisenhiitte in

Soderfors, welche fiir die Produktion und den Export von Ankern

bekannt war.

1. EINFUHRUNG
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Flugzeugwrack im Greifswalder Bodden
MECKLENBURG-VORPOMMERN

Dieses Flugzeugwrack wurde bei den archiologischen Vorunter-
suchungen im Vorlauf zum Bau einer Pipeline entdeckt und fiir
den Bauzeitraum durch eine archéologische Ausschlusszone ge-

schiitzt. Das Wrack besteht aus einem ca. 200 m? grossen Triim-

R merfeld am Meeresgrund, in dem einzelne Bauteile des Flugzeugs
O erhalten sind. Vermutlich handelt es sich um die Uberreste eines
GREIFSWALD

Lancaster MK2 Bombers. Es ist moglich, dass der Bomber Teil des

426 Squadron der Royal Canadian Airfor-

ce war und beim Luftangriff auf die
Heeresversuchsanstalt in Pee-
nemiinde im August 1943

abgeschossen wurde.

Abb. 8: Fotogramme-
trische Aufnahme der
Absturzstelle eines
Lancaster MK2 Bom-
bers am Seegrund.
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Danewerk

SCHLESWIG-HOLSTEIN

Im Jahr 1925 stiefl man bei Baggerarbeiten in der Schlei 6stlich
von Schleswig auf eine massive Holzkonstruktion. Zwar geriet
der Fund nach anfinglicher Begeisterung schnell in Vergessen-
heit, neue Feldarbeiten in den 1990er Jahren sowie 2014 und
2015 zeigten jedoch, dass es sich hier um ein bis zu 1,6 km langes
Holzbauwerk des 8. Jh. handelt, welches unter enormem Arbeits-
aufwand in wenigen Jahren in bis zu 3 m tiefem Wasser errichtet
wurde. Die genaue Funktion des Bauwerks ist noch unklar. Mog-
licherweise handelt es sich um einen Abschnitt des Danewerks,
dessen Wallanlagen an der schmalsten Stelle zwischen Ost- und
Nordsee, der Schleswiger Landenge, das Grenzland zwischen

Dinemark und dem Frinkischen Reich sicherten.

20
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Abb. 9: Sediment-
sonaraufnahmen der
Kastenkonstruktionen
in der Schlei ostlich
von Reesholm. Die in
verschiedenen Tiefen
durch den Datensatz
gelegten Schnitte zei-
gen deutlich den Ver-
lauf der im weichen
Sediment verborge-
nen Holzkasten. Nur
ein Teil der Kasten ist
oberflachlich sichtbar.

(o]
FLENSBURG
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1.2.3 Wasserbauten

Zu den Wasserbauten zidhlen neben Siedlungsplitzen, Lande-
plitzen, Hafenanlagen und Molen auch die Uberreste historischer
Kiistenschutzmafinahmen, Verteidigungsbauten und andere im
Wasser errichtete Anlagen (siehe Danewerk).

Auch sogenannte Reedeplitze, Liegeplitze aufierhalb
des eigentlichen Hafenareals, zeichnen sich hdufig im archéolo-
gischen Befund ab. Von Schiffen, die hier zur Entladung oder aber
in Erwartung eines Liegeplatzes im Hafen ankerten, wurden Ge-
brauchsgegensténde tiber die Bordwand entsorgt, sodass sich im
Laufe der Zeit ein breites Spektrum an Gegenstédnden verschie-
dener Zeitstellung am Gewissergrund ansammelte (siehe Reede
Wismar).

Uberreste von Reusenanlagen und zugehérigen Pfahl-
setzungen in den inneren Gewissern liefern Zeugnis von histori-

scher Fischerei und Fischfangmethoden.

Reedeplatz in Wismar
MECKLENBURG-VORPOMMERN

WISMAR

Bei einer archiologischen Untersuchung im Vorfeld geplanter
Baggermafinahmen wurde in einem Randbereich der Zufahrt
zum Seehafen Wismar eine umfangreiche Fundstreuung von
spatmittelalterlichen und frithneuzeitlichen Artefakten entdeckt,
die vermutlich im Zusammenhang mit einem Reedeplatz steht.
Taucher fanden dort unter anderem ein Signalhorn aus Messing,
Gefdfle aus Keramik und Zinn, eine Knochenfléte, Spielsteine

und unzihlige Tierknochen.

Abb. 10-12: Knochen-
flote, Zinnloffel und

Spielsteine vom

Reedeplatz in Wismar.
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Bestattung von Ostbense
NIEDERSACHSEN
Aus niedersichsischen Kiistengewidssern sind derzeit rund 350
archiologische Fundstellen bekannt, der grofite Teil davon liegt im
Bereich des Wattenmeeres. Die chronologische Bandbreite der dort
bekannten Fundstellen erstreckt sich vom Mittelpaldolithikum
(der Zeit der Neandertaler) bis in die Neuzeit. In fast allen Perioden
dehnte sich der Siedlungsbereich weit {iber die heutige Kiisten-
linie hinaus aus. Wihrend es sich bei den steinzeitlichen Funden
um meist sekundir verlagerte Artefakte aus tieferen Schichten des
Nordseebeckens handelt, lagen ab der spiten Bronzezeit (ab ca.
1050 v. Chr.) Siedlungs- und Bestattungsplitze innerhalb des heu-
tigen Wattenmeeres. Besonders in den letzten beiden Jahrhunder-
ten vor und nach der Zeitenwende, in der Vorromischen Eisenzeit
und frithen Romischen Kaiserzeit, fand eine zunehmende Auf-
siedlung der Seemarsch statt. Am Ende des 3. Jh. v. Chr. ldsst sich
erstmals der Bau von Wurten, also der gezielten Erh6hung von Sie-
delpldtzen durch Mist- und Kleiauftrag in der Seemarsch, fassen.
Zuletzt herrschte im frithen Mittelalter zwischen ca. 700 und 1000
n. Chr. ein niedriger Meeresspiegel, was ein erneutes Ausgreifen
der Besiedlung iiber die heutige Kiistenlinie hinaus zur Folge hatte.
Heute sind die Erdhiigel der Wurten grofitenteils
von den Fluten abgetragen und erodiert. Erhalten sind da-
gegen eingetiefte Strukturen wie Brunnen, Gruben und Be-
stattungen. Im Watt vor Ostbense, Lkr. Wittmund, wurden die
Bestattungen einer 40- bis 50-jihrigen Frau und eines drei
Monate alten Sduglings entdeckt. Dieser war in einer trogar-
tigen Schale aus Eichenholz auf einem Pflanzenpolster bei-
gesetzt worden. Neben seinem Kopf stand ein kleines Gefif
mit Speiseresten, das von Pflanzenresten, vermutlich einem
Blitenkranz aus Eberesche, umgeben war. Die guten Erhal-
tungsbedingungen im Watt erhellen bislang kaum bekannte
fursorgliche und liebevolle Aspekte im Grabritus in der Volker-

wanderungszeit.

BALTRUM

SPIEKEROOG

OSTBENSE

Abb. 13: Eine Saug-
lingsbestattung im

Holztrog.

1.2 ARTEN VON UNTERWASSERKULTURERBE
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1.3 Prinzipien und gesetzliche Grundlagen
Im Folgenden sollen einige Grundprinzipien des Kulturerbeschut-

zes und ausgewihlte rechtliche Grundlagen néher erldutert werden.

1.3.1 Erhaltung in situ
Die Erhaltung in situ ist eines der wichtigsten Grundprinzipi-
en des Denkmalschutzes und in verschiedenen internationalen
und nationalen Richtlinien und Gesetzen verankert. Das Ziel der
Erhaltung an Ort und Stelle findet sich im europiischen Uber-
einkommen zum Schutz des archidologischen Erbes (Valletta,
16.1.1992; Artikel 4, Absatz 2) und ist mit der Erhaltungspflicht
in den Denkmalschutzgesetzen der Lander ebenfalls umgesetzt
(DSchG MV, 1998, § 6, DSchG ND, 1978, § 6, DSchG SH, 2015, § 16).

Auch das - bei Drucklegung noch nicht ratifizierte —
Ubereinkommen der UNESCO von 2001 iiber den Schutz des Un-
terwasserkulturerbes raumt der Erhaltung in situ Vorrang ein (Art.
2, Abs. 5): »Die in situ-Erhaltung des Unterwasser-Kulturerbes ist
als erste Option zu erwigen, bevor auf dieses Erbe gerichtete Ta-
tigkeiten gestattet oder unternommen werden«.

Beider Erhaltungeines Bodendenkmals an Ortund Stelle
wird der Kontext bewahrt, sodass eine vollstindige wissenschaft-

liche Auswertung moglich bleibt. Ein aus dem Fundzusammen-

1. EINFUHRUNG



hang entferntes Objekt behilt zwar im Falle einer sachgerechten
Dokumentation seine Aussagekraft als historischer Gegenstand,
verliert jedoch den Bezug zur Gesamtheit des Bodendenkmals.
Eine Stérung oder Zerstorung des Fundzusammenhangs bedeutet
daher auch immer einen erheblichen Informationsverlust. Dies
gilt auch fiir sachgerecht ausgefiihrte archédologische Untersu-
chungen.

Zudem ist das Kulturerbe unter Wasser in sauerstoffar-
mer Umgebung normalerweise gut geschiitzt, sofern keine ande-
ren Gefihrdungsfaktoren vorliegen.

Vermeidung von Eingriffen, ggf. auch der Schutz durch
aktive Sicherungsmafinahmen, ist daher das oberste Gebot bei al-
len Aktivitédten, die einen negativen Einfluss auf das Unterwasser-
kulturerbe haben kénnen.

Sollte dies nicht moglich sein, ist eine Ausgrabung oder
Bergung fachgerecht von archdologischem Personal durchzufiih-
ren. Es muss eine umfassende Dokumentation erfolgen, die es
erlaubt, das Bodendenkmal auch nach Abschluss der Bergung in
seinem Zusammenhang zu verstehen. Eine Entfernung des Unter-
wasserkulturerbes aus seiner schiitzenden Umgebung geht zudem

zwangsldufig mit Mafinahmen zur Langzeitkonservierung und

Erhaltung der geborgenen Objekte einher.

Abb. 14: Fotogramme-
trische Dokumenta-
tion des Wracks eines
38 mlangenund5m
breiten pommerschen
Lastkahns. Teile der
Ladung und des per-
sonlichen Inventars
der Besatzung sind
erhalten und tragen
entscheidend zum
Verstandnis der Fund-
stelle bei.

1.3 PRINZIPIEN UND GESETZLICHE GRUNDLAGEN
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1.3.2 Verursacherprinzip

Das sogenannte Verursacherprinzip (engl. polluter pays principle)
steht in direktem Bezug zur Erhaltungspflicht. Es beruht auf dem
Grundsatz, dass, wer fiir einen Eingriff in ein Bodendenkmal ver-
antwortlich ist, also der Vorhabentréger oder Bauherr, auch fiir die
jeweils im Landesdenkmalrecht geregelten Kosten aufkommen
muss, welche bei einem solchen Eingriff entstehen. Zwar kann
ein zerstortes oder beeintrichtigtes Bodendenkmal nicht wieder-
hergestellt werden, aber eine Minderung der Auswirkungen des
Eingriffs ist durch verschiedene Mafinahmen moglich (siehe Ab-
schnitt 3.4).

Das Verursacherprinzip ist fester Bestandteil der Denk-
malschutzgesetze der norddeutschen Kiistenlinder (DSchG MV,
1998, § 6, Abs. 5, DSchG ND, 1978, § 6, Abs. 3, DSchG SH, 2015, § 14)
und umfasst alle Schritte von der Untersuchung tiber die Bergung
und die Anfertigung der Dokumentation bis hin zur Reinigung, Be-
schriftung und Registrierung sowie Konservierung der Funde, mit-

hin also alle Kosten bis zur »Archivreife« (Nethdvel 2008, 350).

1.3.3 UVP-Gesetz

Mithilfe einer Umweltvertraglichkeitspriifung sollen die Auswir-
kungen eines Vorhabens auf die Umwelt ermittelt, beschrieben
und bewertet werden, um eine Entscheidungsgrundlage im Ab-
wiagungsprozess zu haben und so die Rahmenbedingungen fiir
die Verwirklichung eines Vorhabens festlegen zu konnen. Die
Umweltvertraglichkeitspriifung dient damit einer effektiven Um-
weltvorsorge. Sowohl die zugrundeliegenden europidischen Richt-
linien zur Umweltvertraglichkeitspriifung (Richtlinie 85/337/EG
vom 27. Juni 1985 {iber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei be-
stimmten 6ffentlichen und privaten Projekten, abgel6st durch die
RL 2011/92/EU vom 13. Dezember 2011) als auch das Gesetz {iber
die Umweltvertriglichkeitspriifung (UVPG) benennen das kultu-

relle Erbe als eines der im Umweltrecht zu priifenden Schutzgiiter.



Dabei sind nicht nur bereits erfasste Bodendenkmale in die Um-
weltpriifung einzubeziehen, sondern auch nach dem jeweili-
gen Landesrecht gesetzlich nicht erfasste Fundstellen, um deren
Denkmalwiirdigkeit tiberhaupt priifen zu konnen (siehe z. B. OVG
Miinster, Beschl. v. 20.3.2002 - 20B 262/02; VG Diisseldorf, Urt. v.
30.3.2006 — 4 K 4265/04 - NRWE; VG Diisseldorf, Urt. v. 30.10.2003
- 4K 61/01 - NRWE; Boesler u. a. 2014). Damit bildet das UVPG eine
wichtige Grundlage zum vorbeugenden Schutz des Unterwasser-
kulturerbes vor einer Beeintriachtigung durch Bauvorhaben.

In den folgenden Kapiteln wird die Beriicksichtigung
des Unterwasserkulturerbes in der Umweltvertraglichkeitsprii-

fung ndher beleuchtet.

Die UVP-Gesellschaft eV. publiziert eine umfangreiche Handrei-
chung, in der die Behandlung des kulturellen Erbes bei Umwelt-

priifungen detailliert beschrieben wird:

Boesler u. a. 2014
D. Boesler/K.-D. Kleefeld/E. Knieps/K. P. Wiemer (Hrsg.), Kultur-
giiter in der Planung. Handreichung zur Beriicksichtigung des

Kulturellen Erbes bei Umweltpriifungen (K6ln 2014).

https://www.rheinischer-verein.de/media/rheinische_heimatpflege/

UVP-Broschuere-fuers-Netz.pdf


https://www.rheinischer-verein.de/media/rheinische_heimatpflege/UVP-Broschuere-fuers-Netz.pdf




2. Unterwasserkulturerbe in der
Umweltvertraglichkeitsprifung

Die angemessene Beriicksichtigung des Unterwasserkulturerbes
in der Umweltvertréaglichkeitspriifung bildet die Grundlage fiir
die spatere Entscheidungsfindung im Sinne der Umweltvorsor-
ge. Zudem bietet eine Umweltvertraglichkeitspriifung die Vor-
aussetzung fiir einen hochstmoglichen Grad an Planungssicher-
heit und damit auch fiir einen reibungslosen Bauablauf. Das Risi-
ko der unerwarteten Entdeckung eines Bodendenkmals im Laufe
eines Bauvorhabens kann durch eine qualifizierte Bestandserhe-
bung im Rahmen der Umweltvertréaglichkeitspriifung deutlich mi-

nimiert werden.

Als Resultat des Interreg IIIb-Projekts Planarch II wurde eine
Reihe von Grundsitzen fiir die Beriicksichtigung des kulturellen
Erbes in Umweltvertraglichkeitspriifungen formuliert, die hier
wiedergegeben werden (Fischer u. a. 2006, 117-120, Ickerodt 2014,
305-309):
> Es sind alle Aspekte des kulturellen Erbes zu beriick-
sichtigen.
> Die Beriicksichtigung des kulturellen Erbes ist in al-
len Phasen der UVP, vom Screening bis zur Abwédgung/
Entscheidung, sicherzustellen.
> Alle Auswirkungen eines Vorhabens sind klar und de-
tailliert zu beschreiben, um nachvollziehbar erkennen
zu kénnen, welche Effekte das kulturelle Erbe betreffen.
> Es ist ein angemessen grofies Untersuchungsgebiet
festzulegen, um das kulturelle Erbe und die moglichen
Auswirkungen darauf nachvollziehen zu kénnen.
> Alle Erhebungen und Untersuchungen des Kulturel-
len Erbes sind mit einem hohen fachlichen Standard
durchzufiithren, um ein Verstindnis der charakteristi-

schen Eigenart und der Bedeutung des Schutzgutes zu
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gewidhrleisten; erst auf dieser Grundlage kénnen Ent-
scheidungen getroffen werden.
> Alle nachteiligen oder auch positiven erheblichen Aus-
wirkungen auf das kulturelle Erbe sind zu beschreiben,
einschlieflich der direkten, indirekten, temporiren,
permanenten und kumulativen Effekte.
> Alle Auswirkungen auf das kulturelle Erbe sind hin-
sichtlich ihrer Relevanz, das heifit in Bezug auf ihren
spezifischen Wert und mogliche Verdnderungen zu be-
werten. Die entsprechenden internationalen und na-
tionalen Vorgaben (Gesetze, Konventionen und Verwal-
tungsvorschriften) sind anzuwenden, um die Bedeutung
des Kulturellen Erbes herauszustellen und sein Gewicht
in der Abwégung entsprechend zu untermauern.

> Die voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen auf
das kulturelle Erbe sind unter Beriicksichtigung von
Planungsalternativen — einschlief}lich der Null-Variante

- zu priifen.
> Die verschiedenen sich bietenden Moglichkeiten zur
Vermeidung und Minimierung von Auswirkungen,
einschlieflich der Anpassung des Planungsentwurfs,
sind zu priifen. Mit unvorhergesehenen Auswirkun-
gen wihrend der Mafinahmenumsetzung ist immer zu
rechnen. Neben realistischen Vermeidungs- und Mini-
mierungsmafinahmen sind auch geeignete Mafinah-
men zur Erforschung und Dokumentation Gegenstand
der Planung; nicht nur in diesem Zusammenhang ist
ein qualifiziertes Monitoring erforderlich. Alle im Kon-
sultations- und Planungsprozess vereinbarten Maf3-
nahmen sind mit einer Aussage zur Verantwortlichkeit

im Hinblick auf die Umsetzung zu dokumentieren.

> Die Aussagen das kulturelle Erbe betreffend, sind in der
UVP auch fiir Nichtspezialisten deutlich und verstandlich

zu formulieren und nachvollziehbar zu dokumentieren.
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2.1 Screening (Vorauswahl) und
Scoping (Rahmensetzung)

Das bei bestimmten Vorhaben angewandte Screening (Vorpriifung
zur Prifung der Notwendigkeit einer Umweltvertréaglichkeitsprii-
fung), spatestens jedoch das Scoping bilden normalerweise den
Beginn des Verfahrens zur Umweltvertréaglichkeitspriifung. Beim
Scoping, der Rahmensetzung, konnen Vorhabentrdger, Geneh-
migungsbehorden, betroffene Behorden als Trager offentlicher
Belange und Verbiande zusammenkommen, um den Rahmen der
Umweltvertréaglichkeitspriifung festzulegen. Spatestens in diesem
Verfahrensschritt ist eine Beteiligung der archdologischen Fach-
behorden unbedingt geboten, um frithzeitig einen ersten Eindruck
vom moglicherweise im Planungsgebiet vorhandenen Unterwas-
serkulturerbe zu bekommen, um dessen Umfang und die damit
verbundenen denkmalrechtlichen Rahmenbedingungen bei der
weiteren Planung sachgerecht beriicksichtigen zu konnen. Dies ist
umso wichtiger, da die bereits bekannten Bodendenkmale in aller
Regel nur einen kleinen Teil des tatsdchlich vorhandenen Unter-

wasserkulturerbes darstellen.

Fragen, die in der Scoping-Phase gekldrt werden sollten, sind un-
ter anderem:
> die Ausdehnung der Untersuchungsgebiete
> der methodologische Rahmen der moglichen
Geldandeuntersuchungen
> die Fokuspunkte fiir detaillierte Analysen in der

Umweltvertréaglichkeitsstudie

In vielen Fillen kann ein Beratungsgespriach mit den archéologi-
schen Fachbehorden bereits vor der Scoping-Phase sinnvoll sein.
Kontaktinformationen fiir die archdologischen Fachbehorden der
norddeutschen Kiistenldnder und deren Ansprechpartner fiir Be-

lange des Unterwasserkulturerbes sind in Anhang 5.1 gelistet.

2.1 SCREENING (VORAUSWAHL) UND SCOPING (RAHMENSETZUNG)
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2.2 Unterwasserkulturerbe in der

Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

Wie auch die iibrigen Schutzgiiter sollte das kulturelle Erbe in ei-
nem gesonderten Fachbeitrag der Umweltvertréaglichkeitsstudie

behandelt werden. Dieser sollte eine Gesamtbewertung des Unter-
wasserkulturerbes ermoglichen und mdégliche Zielkonflikte zwi-
schen den Belangen der archdologischen Denkmalpflege und dem

geplanten Vorhaben identifizieren. Der Fachbeitrag ist die Grund-
lage fiir eine angemessene Beriicksichtigung des Unterwasserkul-
turerbes im Rahmen von Planungs- und Genehmigungsverfahren

(Boesler u. a. 2014, 23).

Aufgrund der oft komplexen Natur des Themas sollte
dieser Fachbeitrag mit den zugehorigen Gutachten im Auftrag des
Vorhabentrigers von einem archidologisch qualifizierten Dienst-
leister mit Erfahrung auf diesem Gebiet erstellt werden. Er kann
ggfs. auch im Rahmen eines 6ffentlich-rechtlichen Vertrages von
der jeweils zustdndigen Fachbehorde erarbeitet werden. Neben
einer umfassenden Grundlagenermittlung muss der Fachbeitrag
zur Umweltvertraglichkeitsstudie eine Beschreibung und Bewer-
tung der moglichen Auswirkungen des Vorhabens auf das Unter-
wasserkulturerbe enthalten. Zudem sollten mogliche Mafinahmen
zur Umweltvorsorge beschrieben werden (UVPG, Anlage 4).

Im Folgenden werden die einzelnen Komponenten des

Fachbeitrags ndher erldutert.

2.2.1 Grundlagenermittlung/Baseline

Ziel der Grundlagenermittlung (engl. Baseline) ist eine Erfassung
von Menge, Art und Ausdehnung von bekannten Bodendenk-
malen sowie eine Zusammenstellung von Quellen zu potenziell
vorhandenen, bislang unbekannten Bodendenkmalen im Unter-
suchungsgebiet. Eine Grundlagenermittlung ist die Basis fiir die
Planung von Prospektionen im Untersuchungsgebiet. Daneben
konnen auch bereits fiir einen anderen Zweck zusammengetra-

gene geotechnische oder geophysikalische Daten als Grundlage
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der archdologisch-fachlichen Auswertung genutzt werden. Die
Auswertung dieser Bestandserhebungen helfen wiederum, die
Grundlagenermittlung zu ergénzen und zu konkretisieren (siehe
auch Abschnitt 2.2.2).

Untersuchungs-/Datenerhebungsgebiet

Am Anfang der Grundlagenermittlung steht die Definition des Un-
tersuchungsgebiets bzw. des Datenerhebungsgebiets. Dieses sollte
breit genug gefasst werden, um alle denkbaren Auswirkungen des
geplanten Vorhabens auf das Unterwasserkulturerbe zu beriick-
sichtigen. So ist z. B. bei der Verlegung eines Seekabels nicht nur
der eigentliche Kabelkorridor einzubeziehen, sondern auch An-
kerkorridore, in denen sich Verlegungsfahrzeuge und Hilfsschiffe
bewegen. Aufgrund der hiufig eingeschriankten Informationen
zu potenziellen Unterwasserfundplitzen kann es sinnvoll sein,
die Datenerhebungsgebiete fiir den archédologischen Fachbeitrag
auszudehnen. So sind historische Angaben iiber Schiffsverluste
hédufig nur mit sehr ungenauen Positionsangaben versehen. Im
Fall prahistorischer Siedlungsspuren kdonnen kiistennahe Boden-
denkmale an Land wichtige Hinweise auf moglicherweise im Kiis-

tenmeer vorhandene Siedlungsspuren und deren Kontext liefern.

Synergienen mit anderen Studien im Zuge der Umweltvertraglichkeitspriifung

Die Umweltvertréaglichkeitspriifung umfasst eine Reihe detaillier-
ter Studien, die in Fachbeitridgen zu den jeweiligen Schutzgiitern
zusammengestellt werden. Hier ergeben sich sehr hiufig Uber-
schneidungen. So kénnen Ergebnisse zum Sedimenttransport im
Untersuchungsgebiet wichtig fiir die Bewertung von Auswirkun-
gen des geplanten Vorhabens auf das Unterwasserkulturerbe sein.
Auch visuelle Bestandsermittlungen, die z. B. fiir eine Kartierung
der Flora und Fauna durchgefiihrt werden, konnen wichtige In-
formationen fiir die archdologische Grundlagenermittlung liefern.
Gleiches gilt im umgekehrten Fall: Bei der archéologischen Grund-

lagenermittlung gesammelte Daten konnen ebenfalls relevante
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Informationen fiir eine Bestandserfassung der anderen Schutzgii-
ter liefern. Die sich hier ergebenden Synergien sollten zur Quali-

tatssteigerung und -sicherung genutzt werden.

Bekannte Bodendenkmale

Die Beschreibung der bekannten Fundstellen und Bodendenkma-
le im Untersuchungsgebiet stellt den ersten Teil der Grundlagen-
ermittlung dar. Die wichtigste Quelle hierzu sind die Fundstellen-
und Denkmalregister der archéologischen Fachbehorden in den
Kiistenldndern (siehe Anhang 5.1). Hierin sind alle den Fachbehor-
den bekannten Fundstellen und Bodendenkmale verzeichnet. Zu-
sdtzliche Informationen kann eine Anfrage beim Bundesamt fiir
Seeschifffahrt und Hydrografie (BSH) liefern. Das BSH verwaltet
Informationen zu bekannten Wracks und Schifffahrtshindernis-
sen. Zwar werden archéologisch relevante Informationen an die
Fachbehorden gemeldet und finden sich daher auch in den Fund-
stellen- und Denkmalregistern, aber eine vollstindige Ubersicht
auch der archidologisch nicht relevanten Schiffswracks und Schiff-
fahrtshindernisse kann fiir die spétere Interpretation von geophy-
sikalischen Prospektionsdaten sehr hilfreich sein.

Die Informationen der archiologischen Fachbehorden
sind durch Literaturrecherche zu erginzen, um ein moglichst um-
fassendes Bild des bekannten Unterwasserkulturerbes zu erhalten.
Bei Schiffswracks ist zu beachten, dass sich die tatsichliche Aus-
dehnung des Bodendenkmals hdufig weit iiber die Grenzen der
deutlich sichtbaren Uberreste hinaus erstreckt. Daher kann selbst
bei bekannten Wrackfundplitzen eine Prospektion sinnvoll sein,
um die volle Ausdehnung der Fundstelle bzw. des Bodendenkmals

zu erfassen.

Bisher nicht bekannte Bodendenkmale
Ubersichten iiber historisch bekannte Schiffsverluste, historische
Karten und Luftbilder und relevante Primir- und Sekundirlitera-

tur auch anderer Fachgebiete konnen Auskunft {iber bisher nicht
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bekannte, im Untersuchungsgebiet aber mdglicherweise vorhan-
dene Bodendenkmale geben. Solche Quellen lassen sich durch
eine griindliche Literaturrecherche sowie durch Anfragen bei lo-
kalen Archiven, Museen und anderen Institutionen der Landes-
oder Heimatkunde erschlief3en.

Prézise Aussagen zu potenziell vorhandenen Boden-
denkmalen sind in der Regel jedoch nur durch eine Auswertung
geophysikalischer Daten oder geophysikalischer Prospektionen
moglich (siehe Abschnitt 2.2.2).

Aussagen zum Potenzial fiir das mogliche Vorhanden-
sein von Spuren urgeschichtlicher Besiedlung beruhen auf einem
guten Verstdndnis der geomorphologischen Entwicklung im Un-
tersuchungsgebiet. Ausschlaggebend dafiir ist nicht nur, wann
und ob die Moglichkeit fiir menschliche Besiedlung im Untersu-
chungsgebiet bestand, sondern auch, ob die Bedingungen fiir die
Erhaltung von menschlichen Siedlungsspuren gegeben sind.

Beides setzt ein detailliertes Verstdndnis der geologi-
schen Genese des Untersuchungsgebietes voraus. Geologische und
bodenkundliche Karten und Untersuchungen sowie Forschungs-
ergebnisse geowissenschaftlicher Institutionen kénnen erste Hin-
weise liefern. Der Vergleich mit der Verbreitung von archéologi-
schen Fundstellen und Bodendenkmalen an Land kann ebenfalls
einen ersten Aufschluss geben. Allerdings lassen sich ohne die
Ergebnisse entsprechender geophysikalischer und geotechnischer
Prospektionen selten detaillierte Aussagen zu den Bedingungen
im Untersuchungsgebiet treffen. Gerade fiir eine Einschitzung
der Erhaltung urgeschichtlicher Siedlungsspuren und deren Be-
eintrachtigung durch das geplante Vorhaben sind solche Prospek-
tionen daher unabdingbar.

Ebenso wichtig wie eine Kartierung des archédologischen
Potenzials ist die Ermittlung von Fldchen, in denen sicher nicht mit
Unterwasserkulturerbe zu rechnen ist. Beispiele hierfiir sind mo-
derne Storungen des Untergrundes, wie z. B. mehrfach ausgebag-

gerte Fahrrinnen oder langjdhrig genutzte Kiesgewinnungsgebiete.
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Untersuchungsgebiets

Generelle Angaben zum
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2.2.2 Prospektionen

Prospektionen sind eine wichtige praktische Komponente bei der
Grundlagenermittlung fiir einen archéologischen Fachbeitrag.
Generell ldsst sich zwischen geophysikalischen und geotechni-
schen Prospektionen und der archéologischen Feldprospektion
unterscheiden. Die ersten beiden dienen dazu, verschiedene Ar-
ten von Daten im gesamten Untersuchungsgebiet zu sammeln. Bei
der archéologischen Feldprospektion werden durch Taucher oder
ROV (Remotely Operated Vecicles) gezielt Informationen zu bestimm-
ten Anomalien oder aber auch ergdnzende Informationen zu be-

kannten Fundstellen und Bodendenkmalen gesammelt.

2.2.2.1  Geophysikalische und geotechnische Surveys

und Datenauswertung
Geophysikalische und geotechnische Prospektionen bilden einen
festen Bestandteil des Planungsprozesses fiir Bauvorhaben im
Kiistenmeer. Auch wenn solche Untersuchungen zumeist hohen
Standards geniigen, sind die fiir technische oder andere Zwecke
gewonnenen Daten nicht immer fiir eine Einschédtzung des Kul-
turerbes im Untersuchungsgebiet nutzbar.

Esist daher unbedingt zu empfehlen, frithzeitig Kontakt
mit den zustdndigen Fachbehorden und ggf. auch qualifizierten
archéologischen Dienstleistern aufzunehmen und die geophysi-
kalischen und geotechnischen Untersuchungen von vornherein so
zu planen, dass iiber sie auch Aussagen zum Unterwasserkultur-
erbe gewonnen werden kénnen.

Im Idealfall sollten die Informationen aus dem theore-
tischen Teil der Grundlagenermittlung in die Planung der Unter-
suchungen einflieen. So konnen z. B. bekannte Bodendenkmale
mit zusédtzlichen Surveylinien erfasst werden, um genauere In-
formationen zu Art und Ausdehnung zu erhalten. Zudem sollten
geophysikalische und geotechnische Prospektionen zumindest
den vollstindigen Wirkbereich des Bauvorhabens einschliefllich

der Ankerkorridore abdecken.
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Eine frithzeitige Einbeziehung von archéologischen Zielsetzun-
gen in die Planung von technischen geophysikalischen Untersu-
chungen ist unbedingt zu empfehlen! Die Surveyspezifikationen
sollten archéologischen Anforderungen geniigen. Siehe Anhang
5.2 und 5.3 zu den Mindestanforderungen fiir geophysikalische

und geotechnische Untersuchungen in der Archiologie.

Bei nicht archdologisch motivierten geophysikalischen und -tech-
nischen Prospektionen kann die Anwesenheit eines Archéologen
mit Erfahrung im Bereich der Unterwasserarchéologie an Bord
sinnvoll sein. Falls potenzielle Bodendenkmale entdeckt werden,
konnen in vielen Fillen durch leichte Anderungen des urspriing-
lich geplanten Untersuchungsablaufs, durch z. B. das Hinzufiigen
von zusidtzlichen Surveylinien oder die Neupositionierung von
Bohrungen oder Materialentnahmen vom Gewiéssergrund, ent-
scheidende Informationen gewonnen werden.

Sollte eine friithzeitige Beriicksichtigung von archéo-
logischen Zielsetzungen aus Zeit- oder Planungsgriinden nicht
moglich sein, so muss zumindest eine archdologische Auswertung
der gewonnenen geophysikalischen und geotechnischen Daten
erfolgen. Bei der Datenauswertung sollte der theoretische Teil
der Grundlagenermittlung beriicksichtigt werden, und die Ergeb-
nisse sollten wiederum in die Grundlagenermittlung einfliefen.
Dabei ist es wichtig, alle verfiigbaren Daten in ihrer Gesamtheit
auszuwerten. So lassen sich z. B. durch die Kombination von Infor-
mationen aus Sidescan-, Multibeam- und Magnetometer-Daten
deutlich konkretere Aussagen zu potenziellen Bodendenkmalen
treffen als durch die Einzelbetrachtung der jeweiligen Datensétze.

Alle Prospektionsdaten sollten dem auswertenden Ar-
chdologen bzw. archiologischen Dienstleister in digitaler Form
zusammen mit Prospektionsberichten und Metadaten in Stan-
dardformaten zur Verfiigung gestellt werden.

Sollten die durchgefiihrten Untersuchungen nicht aus-

reichend fiir Aussagen zum Unterwasserkulturerbe sein, so kdnnen
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zusdtzliche Surveys fiir diesen Zweck vorgenommen werden. Ein
Beispiel sind Bereiche mit Sedimentabdeckung, in denen Unter-
wasserkulturerbe direkt unter der Sedimentoberfliche zu ver-
muten ist. Die standardm&fig eingesetzten seismischen Vermes-
sungsmethoden haben normalerweise keine geeignete Auflosung,
um solche Fundplitze zu erkennen. Um dieses zu gewihrleisten,
konnen hier gezielt hochaufl6sende Sedimentsonare genutzt wer-
den, deren Einsatz fiir grofiere Untersuchungsbereiche aufgrund

des engen Surveylinienrasters nicht praktikabel ist.

Schiffswracks und Anomalien

Mithilfe geophysikalischer Prospektionen kdnnen nicht nur bis-
her unbekannte Schiffswracks oder Einzelfunde aufgespiirt wer-
den, sondern sie dienen auch dazu, weitere Informationen, z. B.

zur Ausdehnung bereits bekannter Fundstellen und Bodendenk-

male, zu liefern.

Abb. 15:
Sidescan-Sonar.
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Abb. 16 und 17:

Sidescan Sonar (links)
und Multibeam Sonar
(rechts) Visualisierung
eines Schiffswracks im
Greifswalder Bodden.

Die gebrduchliche Methode zur Visualisierung der Sedimentober-
flache ist das Seitensicht- oder Sidescan-Sonar. Dessen Daten sind
vor allem geeignet, um in groflen Gebieten Schiffswracks und an-
dere grofiere Objekte zu erfassen und Aussagen tiber deren Art
und Ausdehnung zu ermdoglichen.

Das Ficherecholot oder Multibeam-Sonar liefert ein
dreidimensionales Abbild des Gewissergrundes in Form einer
Punktwolke. Wahrend sich Multibeam-Daten gut zur Visualisie-
rung der Bathymetrie auch grofler Gebiete eignen, lassen sich fla-
che Wrackstellen oder nur wenig aus dem Sediment ragende Ob-
jekte hdufig weniger klar erkennen. Multibeam-Daten sind jedoch
niitzlich, um hoch aufragende Wracks zu veranschaulichen und
konnen in der Kombination mit Sidescan-Daten ein umfassendes
Bild von Objekten am Gewissergrund liefern.

Marine Magnetometer werden zur Auffindung von ei-
senhaltigen Materialien auf dem und im Sediment genutzt und
kommen z. B. bei der Suche nach Munitionsaltlasten zum Einsatz.
In der Prospektion kdnnen Magnetometer helfen, Wrackfundstel-
len ndher zu charakterisieren (z. B. liefert eine Magnetometerun-

tersuchung Informationen zu der Frage, ob es sich um ein eisernes
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oder hélzernes Fahrzeug handelt). Zudem lassen sich mithilfe des
Magnetometers Informationen zu vollstindig im Sediment ver-
borgenen Objekten gewinnen. Wihrend die gemeinhin zusam-
men mit den Sidescan-Untersuchungen durchgefiihrten Magne-
tometer-Surveys in einem ausgedehnten Untersuchungsgebiet
aufgrund des groberen Surveylinienrasters meist nur generelle
Informationen zu grofieren Anomalien liefern, sind vor allem die
bei Munitionsuntersuchungen gewonnenen detaillierten Magne-
tometer-Daten eine wertvolle Quelle fiir die Ermittlung und Be-

wertung des Unterwasserkulturerbes.

Die standardméfiig eingesetzten seismischen Untersuchungsme-
thoden eignen sich selten, um Informationen iiber im Sediment
verborgene Wracks oder Wrackteile zu gewinnen. Allerdings sind
die bereits erwdhnten Sedimentsonare ein effektives Mittel zum
Aufspiiren von Objekten in geringer Tiefe unter dem Grund. Sedi-
mentsonare bieten sich vor allem fiir zielgerichtete Untersuchun-
gen in begrenzten Gebieten an, in denen aufgrund einer hohen
Sedimentationsrate mit vollstindig bedeckten Bodendenkmalen

im Sediment zu rechnen ist.

Spuren urgeschichtlicher Besiedlung

Ein Verstindnis der geologischen Verhiltnisse und der landschafts-
geschichtlichen Entwicklung im Untersuchungsgebiet, beides Vor-
aussetzung fiir die Ermittlung des Potenzials von einer moglichen
Erhaltung von urgeschichtlichen Besiedlungsspuren, lasst sich
durch eine Kombination von geophysikalischen und geotechni-
schen Methoden gewinnen.

Eine Grundlage konnen Informationen zur aktuellen
Bathymetrie bilden, die durch eine Multibeam-Sonar-Untersu-
chung gewonnen werden. Erhebungen mit dem Sidescan-Sonar
sind weniger zur Auffindung von urgeschichtlichen Siedlungs-
spuren geeignet, konnen aber genutzt werden, um z. B. freilie-

gende Torfkanten oder exponierte Reste versunkener Wilder zu
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finden. Diese Sidescan-Sonar-Daten liefern Hinweise zur land-
schaftsgeschichtlichen Entwicklung und auf Schichten mit fiir das
Unterwasserkulturerbe guten Erhaltungsbedingungen.

Seismische Surveys bieten Informationen zum geologi-
schen Schichtenaufbau des Untersuchungsgebiets und sind hilf-
reich fiir die Interpretation von préhistorischen Landoberfldchen
und Flusstdlern. Bohr- oder Vibrocore-Beprobungen liefern zu-
sdtzliche Informationen zur Schichtenabfolge und sind wichtig
fir den Abgleich mit den anderen geophysikalischen Daten. Bei-
de Beprobungsarten sollten im Idealfall gezielt eingesetzt werden,
um solche Schichten zu beproben, die potenziell Fundstellen und
Bodendenkmale enthalten. So kann nicht nur eine gezielte archéo-
logische Bewertung der jeweiligen Schicht erfolgen, sondern auch
Material fiir weitergehende Pollen-, Mikro- oder Makrofossilien-
analysen oder Datierungen gewonnen werden.

Das grab sampling, das Bergen von Materialproben mit
einem Greifer, ist eine weitere Methode zur Auffindung von urge-
schichtlichen Siedlungsspuren. Das geborgene Material kann an
der Oberfldche systematisch nach archédologischen Funden durch-

sucht werden.

2.2.2.2  Archdologische Feldprospektion

Methoden der archéologischen Feldprospektion kdnnen eingesetzt
werden, um gezielt Informationen zu bekanntem Unterwasserkul-
turerbe zu sammeln oder um die bei den geophysikalischen Sur-
veys erkannten, als potenzielle Fundstellen oder Bodendenkmale
gedeuteten Anomalien auf ihre fachliche Relevanz zu iiberpriifen.
Eine archdologische Feldprospektion wird entweder mithilfe von
ROVs oder aber von archéologisch qualifizierten Tauchern durch-
gefithrt. Untersuchungen, welche der Grundlagenermittlung die-
nen, sind der Stufe 1 (Ermittlung) oder der Stufe 2 (Bewertung)
zuzuordnen (siehe Anhang 5.4, Stufen der archiologischen Unter-

suchung).
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Da bei geophysikalischen Prospektionen hiufig eine grofie Anzahl
von potenziellen Bodendenkmalen lokalisiert wird, muss fiir die
Feldprospektion in der Regel eine Auswahl getroffen werden. In Be-
tracht gezogen werden sollten unter anderem:
> Die Lage der Anomalie im Verhiltnis zum geplanten
Bauvorhaben: Wie wahrscheinlich ist eine Beeintréchti-
gung der Anomalie durch das Vorhaben? Befindet sich
die Anomalie im direkten Wirkbereich oder im Anker-
korridor des Vorhabens?
> Die Art der Anomalie: Wie wahrscheinlich ist es, dass es
sich bei der Anomalie um ein Bodendenkmal handelt?
Voraussetzung fiir die Anwendung dieses Aspekts ist
eine griindliche archdologische Auswertung der geo-
physikalischen und geotechnischen Daten.
> Die Ausdehnung der Anomalie: Kann die Anomalie
oder das Bodendenkmal klar eingegrenzt werden, z. B.
zur Definition von archéologischen Ausschlusszonen?
Wenn dies nicht der Fall ist, sollten Taucharbeiten zur

Feststellung der Ausdehnung erfolgen.

Generell sollten vor einer Betauchung von Anomalien oder be-
kannten Bodendenkmalen die Ergebnisse aller vorangegangenen
Untersuchungen erneut betrachtet werden. Vor allem die Resulta-
te der geophysikalischen Datenauswertung bilden eine wichtige

Grundlage zur Vorbereitung der geplanten Taucharbeiten.

Arbeit mit dem ROV (Remotely Operated Vehicle)

Bei klar am Gewissergrund erkennbaren Anomalien und in Was-
sertiefen, die sich einschrinkend auf den Einsatz von Tauchern
auswirken, konnen ROVs zur archdologischen Feldprospektion
eingesetzt werden. Dabei sollte in jedem Fall ein Archédologe an-
wesend sein, um die Untersuchung zu koordinieren und etwaige

archéologische Ergebnisse aufzunehmen.
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Abb. 18: ROV
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Fiir die Unterwasserarbeit an sich gelten folgende Aspekte. Uber
akustische Positionierungssysteme ldsst sich die Position des
ROVs ermitteln und aufzeichnen. Die Unterwasserfahrzeuge soll-
ten mit leistungsfédhiger Kamera- und Lichttechnik ausgestattet
sein, um aussagekriftiges Bildmaterial zu generieren, welches
auch als Grundlage fiir eine fotogrammetrische Vermessung
dienen kann. Videoaufnahmen sollten mindestens in 4K Quali-
tat mit 30 fps aufgenommen werden. Fotoaufnahmen sollten als

hochauflésende RAW-Dateien gespei-

_—

chert werden.

Ein Nachteil der Nutzung von
ROVs ist die eingeschrinkte Fahigkeit,
Objekte am Gewissergrund von Sedi-
ment oder Bewuchs zu befreien. Auch ist
bei schlechter Unterwassersicht der Ge-
brauch von ROVs in der Nihe von aufra-

genden Strukturen problematisch.

Arbeit mit Tauchern

In geringeren Wassertiefen und in Um-
gebungen mit schlechter Unterwas-
sersicht empfiehlt sich die Arbeit mit
archéologisch qualifizierten Tauchern.
Grundlage ist hier die notwendige ge-
setzliche Qualifikation als Forschungs-
taucher oder gepriifter Berufstaucher
(sowie gleichgestellte Qualifikationen aus anderen européischen
Staaten). Weiterhin muss er iiber die fachliche Qualifikation als
Archidologe (abgeschlossenes Studium der Ur- und Frithgeschichte
mit Erfahrung im Bereich der Unterwasserarchéologie) verfiigen.
Die Notwendigkeit fiir weitere Befahigungen oder strengere An-
forderungen koénnen sich aus den Sicherheitsvorschriften des Vor-

habentrigers ergeben.
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Alle Taucherarbeiten miissen nach den geltenden gesetzlichen
Vorschriften sowie eventuellen weitergehenden internen Vor-
schriften des Vorhabentréagers durchgefiihrt werden.

Die Nutzung eines akustischen Positionierungssystems
zur Lageermittlung der Taucher ist zu empfehlen. Wie auch bei
der Nutzung von ROVs sollten hochauflsende Videosysteme (4K, ,

Abb. 19: Taucher bei
30 fps) und Kamerasysteme bei der Dokumentation zum Einsatz dervermessung.

kommen.

Munitionsbelastung

Die Arbeit in munitionsbelasteten Ge-
bieten stellt eine besondere Anforde-
rung dar. In solchen Bereichen diirfen
magnetische Anomalien, welche nicht
am Gewissergrund sichtbar sind, aus
Sicherheitsgriinden nur von im Umgang
mit Munition geschulten Tauchern un-
tersucht werden. In einem solchen Fall
ist es sinnvoll, die archdologische Feld-
prospektion in Form einer Baubeglei-
tung in die Munitionsbergungsarbeiten
zu integrieren. Der begleitende Archéo-
loge hat dabei die Moglichkeit, tiber
Helm- oder ROV-Kamera die Arbeiten

zu verfolgen und beim Fund von Boden-

denkmalen entsprechende Hinweise zu

geben (siehe auch Abschnitt 3.4.2). Abb. 20: Taucher bei
den Videoaufnahmen
fiir die fotogrammetri-
sche Vermessung.
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Abb. 21 (linke Seite): Arbeitsschiff als Basis fiir archao-
logische Ausgrabungsarbeiten.

Abb. 22-28 (rechte Seite): Taucher bei archaologischen
Bergungsarbeiten.
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Direkte Auswirkungen

> Baggerarbeiten jeder Art
> Rammarbeiten WIRKFAKTOR
> Schiittungen

UNTERWASSER-
> Kabel- und Pipelineverlegung KULTURERBE
> Eingriffe in den Meeresgrund etc.

Indirekte Auswirkungen

Erosion um Fundamente oder Kabel
Sedimenttransport WIRKFAKTOR

9
> Kustenerosion
UNTERWASSER-
> Verschlechterung der Wasserqualitat KULTURERBE
durch Umweltverschmutzung
Sekundire Auswirkungen
WIRKFAKTOR
> Ankerverlegung
> Schaden durch Ankerpfahle etc. WIRKFAKTOR
> Schaden durch Schraubenwasser von
UNTERWASSER-
Baufahrzeugen etc. KULTURERBE
Kumulative Auswirkungen
Innerhalb eines Bauvorhabens:
> Rammen mehrerer Fundamente durch WIRKFAKTOR
eine urgeschichtliche Landoberflache
Mehrere Bauvorhaben: WIRKFAKTOR
> Viele Kabelanbindungen schaden einer
Flache mit urgeschichtlichen Fundstreuungen WIRKFAKTOR
Verschiedene Sektoren:
UNTERWASSER-
> Fundamente eines Windparks fiihren zusam- KULTURERBE

men mit Baggerarbeiten an einer Fahrrinne

zu Erosion an einem Schiffswrack

Tabelle 3: Beispiele fiir die verschiedenen Arten von Auswirkungen eines
Vorhabens auf das Unterwasserkulturerbe.

48 2. UNTERWASSERKULTURERBE IN DER UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG



2.2.3 Wirkfaktoren und deren Bewertung

Um eine effiziente Umweltvorsorge zu gewéhrleisten, miissen die
Auswirkungen eines Vorhabens auf die jeweiligen Schutzgiiter
festgestellt und bewertet werden. Die Bewertung der Wirkfakto-
ren bildet die Grundlage fiir eine spétere Entscheidungsfindung
zur nachhaltigen Umsetzung eines Plans oder Bauvorhabens.
Dabei ist es wichtig, neben den direkten auch indirekte, sekun-
didre und kumulative Auswirkungen zu bedenken. Fiir eine um-
fangliche Gesamtbewertung sollten die Beurteilungen zu anderen
Schutzgiitern ebenfalls beriicksichtigt werden.

Die Feststellung der Wirkfaktoren erfolgt durch einen
Abgleich zwischen der Grundlagenermittlung und dem geplanten
Bauvorhaben. Voraussetzung dafiir ist ein eingehendes Verstind-
nis des Bauablaufs und der Methodik. So stellt z. B. die Verlegung
eines Offshore-Kabels iiber einem urgeschichtlichen Siedlungs-
horizont nur dann ein Problem dar, wenn die Verlegetiefe bis in
den Siedlungshorizont hineinreicht (Gane 2007, 41).

Die Bewertung der Wirkfaktoren dient auch als Gelegen-
heit, Vorschlédge fiir Mafinahmen zur Umweltvorsorge auszuarbei-
ten. So konnen leichte Verdnderungen z. B. des Verlaufs einer Ka-
belroute genutzt werden, um Unterwasserkulturerbe zu umgehen.
Die festgestellten Auswirkungen des Vorhabens sollten grup-
piert nach Zeitpunkt der Entstehung, Dauer und Stellenwert oder
Schwere/Intensitit tabellarisch aufgelistet werden.

Die Bewertung kann entweder in Form einer Matrix oder
in Form eines Flief3texts erfolgen. Die Bewertung in Textform ist
flexibler und daher besser geeignet, um die teilweise komplexen
Belange des Unterwasserkulturerbes angemessen darzustellen.
Liicken im Wissensstand, die eine sachliche Bewertung erschwe-
ren, sollten klar kenntlich gemacht werden. Neben negativen Aus-
wirkungen des Vorhabens sollte auch auf eventuelle positive Ef-

fekte eingegangen werden (s. a. Ickerodt 2014).
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2.2.4 MaBnahmen zur Umweltvorsorge

Mafinahmen zur Umweltvorsorge dienen dazu, die negativen Aus-
wirkungen eines Bauvorhabens auf ein vertretbares Ausmafd zu

reduzieren. In Bezug auf das Unterwasserkulturerbe fallen diese

Mafinahmen in zwei Kategorien: Vermeidung und Minderung. Der

Begriff der Kompensation wird nicht in der Bodendenkmalpflege

angewendet, da Fundstellen und Bodendenkmale eine einzigartige,
nicht erneuerbare Ressource darstellen, welche nicht ersetzt wer-
den kann (siehe Abschnitt 1.3.1).

Umweltvorsorgemafinahmen koénnen in verschiede-
ne Projektstadien integriert werden und sowohl vorbeugend vor
der Planfeststellung, bauvorbereitend nach der Planfeststellung,
wihrend des Bauablaufs als auch nach Bauabschluss implemen-
tiert werden. Hier ist ein flexibler Ansatz notwendig, da bereits
Aktivitdten, die der Grundlagenermittlung dienen, negative Aus-
wirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe haben kénnen, wel-
che durch Vorsorgemafinahmen vermieden oder reduziert werden
miissen. Beispiele hierfiir sind Schutzzonen, die Bodendenkmale
am Gewissergrund vor Beeintrdchtigung durch Bohrungen oder
Probenentnahmen schiitzen, oder die archédologische Begleitung

von Munitionsbergungsarbeiten.

Vermeidung

Basierend auf dem Prinzip der in situ-Erhaltung ist Vermeidung
immer der erste Grundsatz fiir alle Mafinahmen zur Umweltvor-
sorge in Bezug auf das Unterwasserkulturerbe (siehe Abschnitt
1.3.1). Der Verzicht auf Eingriffe in Bodendenkmale hat auch den
Vorteil, dass die im marinen Bereich hiufig erheblichen Kosten fiir
eine sonst notwendige Dokumentation und Bergung entfallen.

Eine wirkungsvolle Mafinahme zur Vermeidung ist die
Einrichtung von archéologischen Ausschlusszonen, auf die ent-
weder mit Anderungen der rdumlichen Ausdehnung des Bauvor-
habens oder mit Anpassung der beim Bau angewandten Methodik

reagiert werden kann (siehe Abschnitt 3.3.1).
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Minderung

Der Begriff der Minderung deckt ein breites Spektrum an Maf-
nahmen ab, welche vom aktiven Schutz eines Bodendenkmals in
situ tiber die Baubegleitung bis hin zur vollstdndigen Dokumen-
tation mit anschlieffender Bergung und Konservierung bzw. Um-
lagerung an einen anderen Unterwasser-Liegeort reicht. Um eine
wirksame Minderung der Auswirkungen des Bauvorhabens zu er-
reichen, ist es wichtig, Vorsorgemafinahmen flexibel zu kombinie-
ren und frithzeitig und vorsorglich zu planen. Ein Vorsorgeplan
(engl. WSI — Written Scheme of Investigation) kann helfen, Art und
Ablauf der geplanten Mafinahmen festzuhalten (siehe Abschnitt
3.1und Abschnitt 3.4).

Vorschlage zu Vorsorgemafinahmen in der Umweltvertraglichkeitsstudie

Fir alle festgestellten Auswirkungen des Bauvorhabens sollten
in der Umweltvertréaglichkeitsstudie Vorschlége fiir eine effektive
Umweltvorsorge erarbeitet werden. Zusitzlich sollte eine weitere
Bewertung durchgefiihrt werden, die auf der Annahme basiert,
dass die vorgeschlagenen Mafinahmen umgesetzt werden. Hier-
bei sollte auch auf mogliche verbleibende Restauswirkungen klar

Bezug genommen werden.
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3. Umsetzung

3.1 Archaologischer Vorsorgeplan

Der archdologische Vorsorgeplan legt fest, wann, in welcher Form
und warum verschiedene Umweltvorsorgemafinahmen im Zuge
eines Bauvorhabens durchgefiihrt werden. Er kann als eine Art
Fahrplan fiir die aus der Umweltvertraglichkeitsstudie erarbeite-
ten und im Planfeststellungsbeschluss festgelegten Mafinahmen
gelten, welche eine verantwortungsbewusste Durchfithrung des

Vorhabens in Bezug auf das Schutzgut kulturelles Erbe garantieren.

Der archiologische Vorsorgeplan entsteht in Abstimmung zwi-
schen Vorhabentrdger und archiologischen Fachbehoérden und
sollte als dynamisches Dokument gesehen werden, welches an
Anderungen im Bauvorhaben oder neue Untersuchungsergebnis-
se angepasst werden kann (Wessex Archaeology Ltd. 2010).
Laut der Richtlinie zum Umgang mit Unterwasserkulturerbe bei
Offshoreprojekten im erneuerbaren Energiensektor, die fiir die
Firma Cowrie Ltd. erstellt wurde, sind die Zielsetzungen des ar-
chéologischen Vorsorgeplans (Wessex Archaeology Ltd. 2007):
> die Verantwortlichkeiten von Vorhabentriager, Unter-
nehmern und externen Beratern darzulegen, An-
sprechpartner zu benennen und Kommunikationswe-
ge zwischen diesen Akteuren und den archiologischen
Fachbehorden festzulegen
> sicherzustellen, dass im Projektverlauf erhobene geo-
physikalische und geotechnische Untersuchungen, Ge-
genstand archéologischer Auswertung und Dokumenta-
tion werden kdnnen
> sicherzustellen, dass archiologische Begleitungen von
Tauch- und ROV-Untersuchungen dauerhaft im Projekt
moglich sind
> DPosition und Ausdehnung von archdologischen Aus-

schlusszonen festzuhalten und Methoden fiir die
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Uberwachung der Einhaltung dieser Zonen, die Verin-
derung der Zonen sowie deren Aufhebung festzulegen

> Mafinahmen zur Umweltvorsorge fiir bisher unbekann-
te Fundstellen und Bodendenkmale zu treffen, welche
erst im Zuge der Realisierung des Vorhabens angetrof-
fen werden

> Anforderungen an Berichterstellung, Publikation und Ar-
chivierung der Ergebnisse der unternommenen archiolo-
gischen Arbeiten sowie an die Konservierung von eventuell

geborgenen archdologischen Funden festzuhalten

Der Inhalt des archadologischen Vorsorgeplans besteht typischerweise aus:

> einer Ubersicht iiber bekannte und potenzielle Fundstel-
len und Bodendenkmale, welche von den Auswirkungen
des Vorhabens betroffen sind

> einer Ubersicht der Ansprechpartner und deren Rollen
sowie Verantwortlichkeiten

> einer Ubersicht {iber die geplanten Umweltvorsorge-
mafinahmen in Bezug auf das Unterwasserkulturerbe

> einer detaillierten Beschreibung der Methodik aller

Mafinahmen (Wessex Archaeology Ltd. 2010)

Ein englischsprachiges Dokument mit Beispielen zu moglichen
archdologischen Aktivitidten und deren Methodik kann als Hilfe
bei der Erstellung eines archiologischen Vorsorgeplans dienen.
Wessex Archaeology Ltd. 2010
Wessex Archaeology Ltd. (Hrsg.), Model Clauses for Ar-
chaeological Written Schemes of Investigation: Offshore Renewa-

ble Projects. Prepared on behalf of the Crown Estate (London 2010).
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3.2 Umgang mit Zufallsfunden

Selbst nach umfangreichen Voruntersuchungen bleibt ein Rest-
risiko der Entdeckung von bisher unbekannten Fundstellen und
Bodendenkmalen im Verlauf von Bauarbeiten. Nach den Denk-
malschutzgesetzen der norddeutschen Kiistenldnder besteht in
einem solchen Fall eine Anzeige- oder Meldepflicht (DSchG MV,
1998, § 11, NDSchG, 1978, § 14, DSchG SH, 2015, § 15). Zur Umset-
zung der gesetzlichen Vorgaben empfiehlt sich die Ausarbeitung
eines sogenannten Protokolls oder einer Vorgehensweise bei Zu-
fallsfunden (engl. Protocol for Unexpected Discoveries).

Ziel eines solchen Protokolls ist es, ein ziigiges und ef-
fektives Meldeverfahren im Projekt zu etablieren, um Schéden an
moglicherweise noch im Sediment befindlichen weiteren Funden,
Fundplitzen oder Bodendenkmalen zu verhindern und die zeitna-

he Einleitung von Denkmalschutzmafinahmen zu erlauben.

Das Protokoll fiir Zufallsfunde sollte:
Verantwortlichkeiten zuweisen
Meldewege und Vorgehensweisen klaren
Ansprechpartner benennen

Inhalt und Form der Meldung ausweisen

N N

weitere Schritte bzw. Reaktionen auf

eine Meldung erldutern

> beiden Verantwortlichen an Bord in
einer fiir alle Besatzungsmit-
glieder verstindlichen Spra-
che vorliegen

> in einer Unterweisung zu Be-

ginn der Bauarbeiten vorge-

stellt werden

3.2 ZUFALLSFUNDPROZEDUREN

Abb. 29: Teil des
Achterschiffs eines
niederlandischen
Handelsschiffs des

17. oder friihen 18. Jh.,
welches als Zufalls-
fund bei Munitions-
bergungsarbeiten
gemeldet wurde.
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Abb. 30: Teil des
Gefechtskopfs
einer Henschel HS293
Gleitbombe, die bei
Munitionsbergungs-
arbeiten als Zu-
fallsfund gemeldet
wurde. Bei dem Fund
handelt es sich um ein
Erprobungsmodell,
welches Aufschluss
liber die technische
Entwicklung dieser
ferngesteuerten Waffe
bietet, die fiir den
Einsatz gegen Schiffe
vorgesehen war.
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Es empfiehlt sich, bei dieser Gelegenheit auf typische Funde und
Fundplitze, welche im Arbeitsgebiet zu erwarten sind, hinzuwei-
sen. Als Teil des Protokolls fiir Zufallsfunde sollten, falls von der
Denkmalpflegeverwaltung keine Vorgaben gemacht werden, eige-
ne Meldeformulare erstellt werden, die an Bord der Arbeitsfahr-
zeuge vorgehalten werden. Auch die Erstellung eines Posters oder
Flyers fiir den Aushang auf Schiffen und Arbeitsplattformen ist zu

empfehlen. Ein Beispiel fiir ein Meldeprotokoll fiir Zufallsfunde

mit zugehorigem Formular und Aushang findet sich in Anhang s.

Vermeidung

3.3
3.3.1

Archiologische Ausschlusszonen (engl. Archaeological Exclusion

Arché@ologische Ausschlusszonen

Zone, AEZ) sind neben den rechtlich vorgesehenen Schutzzonen
das bevorzugte Mittel, um Bodendenkmale in situ wihrend des
Projektes zu erhalten und zu schiitzen, da in diesen zu definie-
renden archédologischen Ausschlusszone samtliche baubezogenen

Aktivititen zu unterlassen sind.
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Wenn die Definition von archéologischen Ausschlusszonen kei-

ne Auswirkungen auf das Bauvorhaben hat, stellen diese ein kos-
tengilinstiges und wirksames Mittel zum Schutz von bekannten
Bodendenkmalen und/oder vorbeugend auch moglichen Boden-
denkmalen oder nicht genauer zu beschreibenden Anomalien dar.

Neben fest definierten archiologischen Ausschlusszo-
nen konnen, z. B. im Fall von Zufallsfunden, temporire archéo-
logische Ausschlusszonen (engl. Temporary Exclusion Zone, TEZ)
zum Einsatz kommen, die als Schutz dienen, bis weitere denkmal-
rechtliche Schritte unternommen werden kénnen.

Je nach Wassertiefe kann es sinnvoll sein, fiir eine
archiologische Ausschlusszone auch ein Uberfahrungsverbot
festzulegen. Gerade bei geringen Wassertiefen konnen Wracks,
Wrackteile oder andere Bodendenkmale allein durch das Schrau-
benwasser bewegt oder beschadigt werden.

Die genaue Position und Ausdehnung von archéologi-
schen Ausschlusszonen sollte auf der Basis aller erhobenen geo-
physikalischen und geotechnischen Daten so festgelegt werden,
dass das Bodendenkmal auch durch benachbarte Bauaktivititen
nicht beeinflusst werden kann. Bei Bodendenkmalen mit unbe-
kannter Ausdehnung ist eine Feldprospektion durch Taucher oder
ROV zu empfehlen (siehe auch Abschnitt 2.2.2.2). Die Zielsetzung
einer solchen Untersuchung sollte sein, ergidnzende Informatio-
nen iiber das Bodendenkmal zu gewinnen und seine vollstindige
Ausdehnung zu ermitteln, um eine archdologische Ausschluss-

zone prizise definieren zu konnen. Ergédnzende Informationen

3.3 VERMEIDUNG

Abb. 31: Wrack eines
Kahns im Greifswal-
der Bodden. Das gut
erhaltene, 28 m lange
Holzwrack wurde
wdhrend des Baus
einer Pipeline durch
eine archdologische
Ausschlusszone ge-
schiitzt.
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Abb. 32: Das Pipeline-
verlegungsfahrzeug
Castoro 10 im Greifs-
walder Bodden. Die
Ankerkabel, mit deren
Hilfe das Fahrzeug

bewegt wird, sind
deutlich erkennbar.
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aus einer Feldprospektion kdonnen auch dazu fithren, dass eine
archédologische Ausschlusszone eingegrenzt oder aufgehoben
werden kann.

In Bereichen, in denen Eingriffe in den Gewissergrund
in direkter Ndhe zu archiologischen Ausschlusszonen stattfinden
oder bei besonders empfindlichen, exponierten Bodendenkmalen
kann zusétzlich ein temporirer aktiver Schutz, z. B. in Form einer
Abdeckung des Bodendenkmals, implementiert werden (siehe Ab-

schnitt 3.4.1).

3.3.2 Planung von Ankerprozeduren

Die Planung von archéologischen Ausschlusszonen ist ein wich-
tiges Instrument beim effektiven Umgang mit Ankerprozeduren.
Viele Arten von marinen Arbeitsplattformen, wie z. B. Verlege-
fahrzeuge, werden mithilfe von Ankern durch das Wasser bewegt.
Diese Geridte werden von separaten Hilfsschiffen gelegt und ge-
borgen. Auch Tauchfahrzeuge und andere Schiffe, die stationire
Arbeiten durchfiihren, miissen an vier Punkten verankert werden,
sofern sie nicht mit Ankerpfihlen ausgeriistet sind.

Exponiert am Gewissergrund liegende Bodendenkma-
le sind daher nicht nur durch direkte Bauaktivitidten oder durch
Uberfahren gefihrdet, sondern auch durch eventuell durch die ar-
chiologische Ausschlusszone verlaufende Ankerkabel oder Ketten.
Die definierten archiolo-
gischen Ausschlusszonen
miissen daher immer bei
der Erstellung von Anker-
pléanen fiir Bauaktivitidten
beriicksichtigt werden.
Falls die Vermeidung einer
archéologische Ausschluss-
zone durch Ankerkabel
nicht moglich ist, sollte die

vertikale Auswirkung des
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kreuzenden Kabels festgestellt werden. Besteht die Moglichkeit
der Grundberiihrung, sollten Auftriebskdorper am Ankerkabel
zum Einsatz kommen. In einem solchen Fall kann ein zusétzlicher
aktiver Schutz des Bodendenkmals, z. B. in Form einer temporéren
Sandsackabdeckung, ebenfalls sinnvoll sein (siehe Abschnitt 3.4.1).
Die Ankerpline sollten immer im Dialog mit den archdologischen
Denkmalschutz- oder Fachbehoérden erstellt werden. Eventuelle

Anderungen sollten erst nach Riicksprache erfolgen

3.4 Minderung

3.4.1 Aktive SchutzmafRnahmen

Aktive Schutzmafinahmen konnen zur Minderung der Auswir-
kungen eines Vorhabens auf Fundstellen und Bodendenkmale
eingesetzt werden. Die einfachste Form des aktiven Schutzes ist
eine tempordre oder lingerfristige Abdeckung in situ. Wahrend
die temporédre Abdeckung als Schutz gegen die direkte Einwirkun-
gen, z. B. durch Bautidtigkeiten, dient, konnen permanente Abde-
ckungen genutzt werden, um lingerfristig negativen Auswirkun-
gen eines Bauvorhabens abzuwenden.

Die Anwendbarkeit verschiedener Abdeckungsmetho-
den ist sowohl von den naturrdumliche Rahmenbedingungen als
auch von der Art des Bodendenkmals abhéngig.

Fiir die tempordre Abdeckung von Bodendenkmalen in
archédologischen Ausschlusszonen kann z. B. eine Kombination
von Geotextil und Sandsédcken genutzt werden. Sie sollten gezielt
angewendet werden, um sensible Bodendenkmale am Gewisser-
grund teilweise oder vollstindig zu schiitzen. Bei der Wahl der
Abdeckungsmethode sollten sowohl die Art der moglichen Ein-
wirkung als auch die Umweltbedingungen bedacht werden. Eine
Abdeckung mit Sandsdcken kann in weniger dynamischen Umge-
bungen einen effektiven Schutz darstellen, wihrend sich eine sol-
che Mafinahme in stark stromenden Gewidssern oder Brandungs-

zonen als ungeeignet herausstellen kann.
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Langerfristige Abdeckungen, z. B. mit Sediment, konnen genutzt
werden, um der durch ein Bauvorhaben hervorgerufenen Erosion
entgegenzuwirken. Vor einer linger- oder langfristigen Abde-
ckung eines Bodendenkmals sollte immer eine umfassende Doku-
mentation der Stufe 3b oder 3c (vgl. Anlage 4) erfolgen, um den
Informationsbestand zu sichern und eine Vergleichsmoglichkeit
fiir ein spéteres Monitoring zu schaffen.

Sowohl temporire als auch lingerfristige Abdeckungs-
mafinahmen sollten immer mit einem Monitoring verbunden
werden, um die Wirksamkeit einzuschitzen und auf Veridnderun-

gen reagieren zu konnen (siehe Abschnitt 3.5).

Abb 33: Wrack im
Greifswalder Bodden
vor (links) und nach
(rechts) der Abde-
ckung von freiliegen-

den Holzern mit Sand-
sacken als temporare
SchutzmaBnahme.

Eine umfassende Ubersicht zu Vor- und Nachteilen verschiede-

ner Abdeckungsmethoden findet sich in der Broschiire:

Manders 2011
M. R. Manders (Hrsg.), Guidelines for Protection of Submer-
ged Wooden Cultural Heritage, including cost-benefit analysis

(Amersfoort 2011).
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3.4.2 Aktive Baubegleitung

Wihrend aktive Schutzmafinahmen sich zur Minderung von Aus-
wirkungen eines Vorhabens auf bekannte Fundstellen und Bo-
dendenkmale unter Wasser eignen, kann die aktive Baubegleitung
eingesetzt werden, um bisher nicht bekannte Bodendenkmale

rechtzeitig zu erkennen und notwendige Schritte zu ihrem Schutz  Abb. 34 und 35:
Archéologe bei der
Kontrolle des Inhalts
Aktive Baubegleitungen erfolgen durch einen Archdo- -einerBaggerschaufel
nach der Meldung
von Holzfunden im
tet und hilft, potenzielle Bodendenkmale zu beurteilen und ggf. Baggergut.

einleiten zu kdnnen.
logen an Bord des Baufahrzeugs, der die Bauarbeiten beobach-

notwendige Schritte einzuleiten. Um fundierte fach- W i R \
liche Entscheidungen treffen zu kdonnen, miissen dem
Archidologen alle bei der Grundlagenermittlung zusam-
mengestellten Daten und Gutachten vorliegen.

Die aktive Baubegleitung ist sinnvoll bei Arbei-
ten, bei denen Eingriffe in den Gewéssergrund erfolgen,
welche entweder iiber das zutage geférderte Material
oder iiber eine visuelle Dokumentation (z. B. Videofeed
der Helm- oder ROV-Kamera) mitverfolgt werden kon-
nen. Beispiele fiir solche Mafinahmen sind Munitions-
bergungsarbeiten und Baggerarbeiten.

Im Unterschied zum Umgang mit Zufallsfun-
den (siehe Abschnitt 3.2) bietet die aktive Baubegleitung
den Vorteil, dass die Fachkunde des Archdologen eine
kurzfristige Einschdtzung der neu entdeckten Fundstelle
und damit potenziellen Bodendenkmals und somit auch
die Erkennung von weniger offensichtlichen Boden-
denkmalen ermoglicht. Gerade wenn ein begriindeter
Verdacht auf die Erhaltung von urgeschichtlichen Sied-
lungen besteht, ist eine aktive Baubegleitung notwendig.
Zudem konnen wihrend der Baubegleitung ergéinzende
Informationen zum Untersuchungsgebiet gesammelt

werden, die bei der effektiven Planung der Umweltvor-

sorgemafinahmen in den weiteren Abschnitten helfen.
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Die aktive Baubegleitung kann auch abschnittsweise in Kombina-
tion mit einer wirksam umgesetzten Vorgehensweise im Umgang
mit Zufallsfunden erfolgen. So konnen Baggerarbeiten in kiisten-
nahen Bereichen in Gebieten, in denen mit hoher Wahrscheinlich-
keit mit Bodendenkmalen zu rechnen ist, aktiv begleitet werden.
In weniger sensiblen Bereichen reicht die Umsetzung der fiir ein

Projekt festgelegten Vorgehensweise aus.

3.4.3 Dokumentation und Ausgrabung

Sollte ein Eingriff in ein Bodendenkmal oder seine Beeintréchti-
gung nicht zu vermeiden sein, so bietet die Dokumentation und
Bergung eine finale Moglichkeit, den Zielkonflikt zwischen Er-
halt und Baumafinahme aufzul6sen. Allerdings kollidiert ein sol-
cher Eingriff mit dem Prinzip der in situ-Erhaltung und der in
den Denkmalschutzgesetzen der norddeutschen Kiistenldnder
festgeschriebenen Erhaltungspflicht und bedarf einer denkmal-
rechtlichen Genehmigung von Eingriffen. Diese sind deshalb an
eine fachgerechte, sorgfiltige archéologische Dokumentation und
Bergung gebunden. Sie dienen der Sicherung der Quellen und der
Erhaltung des Bodendenkmals als Sekundérquelle.

Im Fall des Eingriffs in eine Fundstelle oder ein Boden-
denkmal gilt das Verursacherprinzip (siehe Abschnitt 1.3.2). Da
archédologische Ausgrabungen unter Wasser zeitaufwendig und
kostenintensiv sein kdnnen, sollte frithzeitig mit der Planung be-
gonnen werden, um die Einbeziehung von denkmalrechtlichen
Auflagen in die tibergreifende Planung und Ausfithrung des Bau-
vorhabens zu gewihrleisten. Die Umsetzungsplanung von denk-
malrechtlichen Auflagen sollte in enger Zusammenarbeit zwi-
schen Vorhabentréger, archdologischen Fachbehdrden und etwaig
beteiligten archéologischen Dienstleistern erfolgen. Fiir die Do-
kumentation und Bergung gelten die jeweiligen Richtlinien und
Standards der norddeutschen Kiistenldnder.

Bereits im Rahmen der Umsetzunsplanung kénnen ge-

zielte Voruntersuchungen durch Taucher oder ROV (Stufe 2b, vgl.
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Anlage 4) wertvolle Informationen zur Vorbereitung von Ein-
griffen liefern. Dabei sollte insbesondere auf Ausdehnung und
Erhaltungszustand des Bodendenkmals und auf Menge, Art und
Zustand des zu erwartenden Fundmaterials geachtet werden. Eine
Auswertung der Umweltbedingungen am Bodendenkmal kann
Hinweise auf geeignete Zeitrdume fiir die Dokumentation und
Bergung und die Anwendbarkeit verschiedener Dokumentations-

methoden liefern.

Dokumentation

Eine sorgfiltige in situ-Dokumentation des Bodendenkmals vor
dem Eingriff und in verschiedenen Stadien der Freilegung ist
Grundlage fiir die denkmalrechtliche Genehmigung. Ziel der Do-
kumentation ist es, die Fundstelle oder das Bodendenkmal und
seine einzelnen Bestandteile in ihrem Zusammenhang zu verste-
hen. Je nach Bodendenkmal und Umweltbedingungen sollte eine
passende, fachlich angemessene Dokumentationsmethode ge-
wihlt werden. In den meisten Fillen hat sich die Fotogrammetrie
als eine genaue und effektive Methode zur Unterwasservermes-

sung bewihrt, falls die Unterwassersicht die Anwendung zuldsst.

Umlagerung

Besonders im Fall von Bodendenkmalen, die aus nur einem Teil
oder wenigen Einzelteilen bestehen, kann eine Umlagerung an ei-
nen anderen Unterwasserliegeort in Betracht kommen. Bei einer
Umlagerung wird das Bodendenkmal in situ archdologisch doku-
mentiert und nachfolgend unter Wasser an einem neuen Liegeort
auflerhalb des Wirkbereichs des Vorhabens abgelegt bzw. im Sedi-
ment vergraben. Im Tiefwasserbereich lassen sich Umlagerungen
unter archéologischer Aufsicht auch mithilfe von ROVs durchfiih-
ren. Vor einer Umlagerung muss sichergestellt werden, dass das zu
bewegende Objekt stabil genug ist. Zudem sollte die Art der Ab-

lage festgelegt werden.

3.4 MINDERUNG 63



Abb. 36-42: Ausgrabung und Bergung eines Schiffs-
wracks. Nach der Freilegung unter Wasser werden
die Holzer demontiert und geborgen. An Land erfolgt
zunachst eine Nasslagerung und dann die Detaildoku-
mentation mit dem 3D-Scanner.
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Umlagerungen konnen negative Auswirkungen auf andere Schutz-
giiter haben und bediirfen deshalb ggf. der Zustimmung anderer
Behorden. Dazu sollte ggf. frithzeitig Kontakt mit den betroffenen
zustindigen Stellen (z. B. Naturschutzbeh6rden, Kampfmittel-
rdumdienst u. a.) aufgenommen werden. Da sich moglicherweise
Auswirkungen auf die Sicherheit der Schifffahrt ergeben, muss
auch rechtzeitig Verbindung zum Wasserstraflen- und Schiff-
fahrtsamt (WSA) und dem Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hy-
drographie (BSH) gesucht werden. Neben Einzelobjekten kénnen
auch ganze Schiffswracks verlegt werden, insofern sie stabil ge-
nug und zusammenhéngend sind. Eine Umlagerung von Schiffs-
wracks ist immer mit einem hohen logistischen Aufwand verbun-
den und erfordert eine sorgfiltige Freilegung und Dokumentation
nicht nur des Wracks, sondern auch seiner Umgebung inklusive

eventueller Fundstreuungen.

Bergung und Umlagerung/Deponierung oder Konservierung
Neben der direkten Umlagerung unter Wasser kann auch eine
Bergung mit anschlieflender Deponierung an einem Unterwasser-
Liegeort (»Unterwasserdepot«) erfolgen. Hier gilt Ahnliches wie
bei der direkten Umlagerung, allerdings wird das Bodendenkmal
in einem Zwischenschritt an die Oberfliche gehoben. Die Bergung
bietet die vorteilhafte Moglichkeit der Dokumentation an Land
und damit einem besseren Verstindnis des Bodendenkmals. Ein
weiterer Vorteil ist die grofiere Flexibilitdt bei der Wahl des Ab-
lageorts. Geborgene Bodendenkmale konnen auch an weiter ent-
fernt liegenden Orten oder, falls moglich, nach Abschluss der
Bauarbeiten sogar wieder am Ursprungsort deponiert werden. Al-
lerdings miissen logistische Vorkehrungen fiir die zwischenzeitli-
che Aufbewahrung des Bodendenkmals an Land getroffen werden.
Organische Gegenstidnde miissen nass gehalten werden, um sie
vor Austrocknung zu schiitzen

Die meisten Schiffswracks sind nicht fiir eine direkte

Umlagerung geeignet, sondern miissen unter Wasser systematisch
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demontiert werden. So kdnnen bereits bei der in situ-Dokumenta-
tion erweiterte Erkenntnisse zum Bau des Schiffs gewonnen wer-
den. Durch die zumindest zeitweise (Zwischen-)Lagerung der Ein-
zelteile an Land wird auch eine Detaildokumentation einzelner
Holzer moglich. Dreidimensionale digitale Dokumentationsme-
thoden erlauben, die Qualitdt der Dokumentation und Interpre-
tation von Schiffsholzern deutlich zu erh6hen und den benétigten
Zeitaufwand von Dokumentation und Auswertung zu reduzieren.
Ein weiterer Vorteil ist die weniger aufwendige Hebetechnik, wel-
che zur Bergung einzelner Elemente bendtigt wird.

Allerdings muss auch hier dafiir gesorgt werden, dass
die geborgenen Holzer bis zu ihrer Wiedereinbringung dauerhaft
nass und kiihl gelagert werden. Die vollstindigen Dokumentati-
onsergebnisse miissen vor der Deponierung der Holzer vorliegen.

Die Deponierung der Holzer sollte sorgfiltig geplant
werden und darf nur in Absprache und mit Genehmigung der je-
weils genehmigenden Denkmalschutzbehorde erfolgen, dass auf
lange Frist ein sicherer und nachhaltiger Schutz moglich ist.

In Ausnahmeféllen kommt auch eine Konservierung von
Schiffswracks zum dauerhaften Verbleib an Land in Betracht. Die-
ser Prozess ist allerdings zeitaufwendig und kostspielig und bleibt
in der Regel Fillen vorbehalten, in denen ein fachliches Interesse
an einer direkten Verfiigbarkeit fiir Wissenschaft und Forschung

besteht oder eine Ausstellung des Schiffswracks geplant ist.

Berichterstattung, Archivierung und Publikation sowie Monitoring

Jeder Eingriff in ein Bodendenkmal ist mit einer umfassenden Be-
richterstattung verbunden, da diese als Auflage Teil der denkmal-
rechtlichen Genehmigung sowohl fiir Vor- als auch Hauptuntersu-
chungen sein wird. Die gewonnenen Informationen sollten durch
eine Publikation sowohl dem Fachpublikum als auch der Offent-
lichkeit zugdnglich gemacht werden. Die vollstindige Grabungs-
dokumentation und das Fundmaterial werden in den dafiir vorgese-

henen archédologischen Archiven der Bundesldnder abgelegt. Fiir am
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urspriinglichen Fundort oder in Depots abgelegte Funde sollte ein
Monitoringprogramm etabliert werden, um die Wirksamkeit der

Schutzmafinahmen zu iiberpriifen (siehe Abschnitt 3.5).

3.5 Monitoring und Arbeiten nach Bauabschluss

Die Wirksamkeit der in der Umweltvertréaglichkeitspriifung aus-
gearbeiteten Vorsorgemafinahmen sollte in regelméfliigen Ab-
stinden durch ein Monitoring {iberpriift werden. Solche Uberprii-
fungen konnen sowohl wihrend der Bauarbeiten als auch nach
deren Abschluss stattfinden. Die Durchfithrung eines Monito-
ringprogramms sollte in den archéologischen Vorsorgeplan inte-
griert werden.

Mafinahmen, welche durch den Vorhabentrdger doku-
mentierbar iiberpriift werden sollten, sind z. B. die Einhaltung von
Ausschlusszonen und Ankerpldnen. Dies kann durch eine Auswer-
tung von wihrend der Bauarbeiten erhobenen geophysikalischen
Daten geschehen. Auch auf einer iibergreifenden Ebene sollte
festgestellt werden, ob die in der Umweltvertraglichkeitspriifung
identifizierten direkten, indirekten, sekundiren und kumulativen
Auswirkungen des Vorhabens auf das Unterwasserkulturerbe sich
mit der Realitédt decken. Ist dies nicht der Fall, sind Anpassungen
der Vorsorgemafinahmen und damit auch eine Anderung des ar-
chidologischen Vorsorgeplans notwendig.

Nach Abschluss der Bauarbeiten sollten exponierte Bo-
dendenkmale in Ausschlusszonen sowohl durch geophysikalische
Untersuchungen als auch durch Taucher kontrolliert werden, um
eventuelle Beschdadigungen festzustellen. Bei dieser Gelegenheit
konnen tempordre Schutzabdeckungen entfernt werden, um den
Ursprungszustand eines Bodendenkmals wiederherzustellen.

Fiir das langerfristige Monitoring von Bodendenkmalen
im Wirkbereich eines Vorhabens, umgelagerten Bodendenkmalen
und Unterwasserdepots eignen sich insbesondere Messungen mit
dem Multibeam-Sonar. Solche Untersuchungen sollten auch nach

Bauabschluss regelmidfig durchgefiihrt werden, um Sediment-
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bewegungen zu iiberwachen und Schéden durch Erosion an Bo-
dendenkmalen oder Unterwasserdepots frithzeitig erkennen und
abwenden zu kdnnen. Ein ldngeres Monitoring nach Bauabschluss

dient auch der Feststellung von indirekten oder kumulativen Aus-

wirkungen eines Vorhabens, die in der Umweltvertraglichkeits-

prifung nicht beriicksichtigt wurden und wird als Auflage Teil der

denkmalrechtlichen Genehmigung sein.

3.5 MONITORING UND ARBEITEN NACH BAUABSCHLUSS

Abb. 43: Taucher bei
der fotogrammetri-
schen Dokumentation
eines Schiffswracks in
3 m Wassertiefe.
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5. Anhang
5.1 Kontaktdaten der archdologischen Fachbehorden

Mecklenburg-Vorpommern

Landesamt fiir Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern
Abteilung Landesarchiologie

Dombhof 4/5

19055 Schwerin

www.kulturwerte-mv.de

Ansprechpartner
Dr. Jens Auer | 0385 58879644
j-auer@lakd-mv.de

Niedersachsen

Niedersichsisches Landesamt fiir Denkmalpflege
Scharnhorststr. 1

30175 Hannover

www.denkmalpflege.niedersachsen.de

Ansprechpartnerin
Dr. Marion Heumiiller | 0511 9255349

marion.heumueller @nld.niedersachsen.de

Schleswig-Holstein

Archidologisches Landesamt Schleswig-Holstein
Brockdorff-Rantzau-Strafie 70

24837 Schleswig

www.schleswig-holstein.de/archaeologie

Ansprechpartnerin
Dr. Stefanie Kloof3 | 04621 38728
stefanie.klooss @alsh.landsh.de
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5.2 Mindestanforderungen Geophysik

Geophysikalische Untersuchungen erfolgen typischerweise in
abgestufter Form, von ersten Voruntersuchungen bis hin zu de-
taillierten Erhebungen, die der Bauvorbereitung oder der Identi-
fikation von Munitionsaltlasten dienen. Im Folgenden werden
Mindestanforderungen beschrieben, die erfiillt sein miissen, um

fur eine archdologische Auswertung geeignete Daten zu sammeln.

Untersuchungen mit dem Sidescan-Sonar

Sidescan-Sonar-Untersuchungen fiir archdologische Zwecke soll-
ten mit einem hochauflésenden dualfrequenten Gerit durchge-
fihrt werden. Dabei sind Frequenz, Reichweite und Verstirkung
so abzustimmen, dass die Auffindung von Objekten mit einer
Grofie von 0,5 m und dariiber im gesamten Untersuchungsgebiet

moglich ist.

Der Abstand von Surveylinien zueinander muss entweder gerin-
ger als die effektive Reichweite (engl. effective range) oder gleich der
effektiven Reichweite sein.

Mogliche Fundstellen und Bodendenkmale kdnnen kas-
tenformig mit mindestens zwei- oder besser vier Surveylinien
erfasst werden. Die Linien sollten entlang der Hauptachse des
moglichen Bodendenkmals und im rechten Winkel dazu so gelegt
werden, dass sich das mogliche Bodendenkmal niemals direkt un-
ter dem Sonarfisch befindet und vollstédndig sichtbar wird.

Ein geschlepptes »echtes« Sidescan-Sonar ist dabei an-
deren Systemen immer vorzuziehen. Die Backscatter-Methode
ist dagegen ungeeignet. Geschleppte Sidescan-Fische sollten ent-
weder iiber eine Dokumentation der Schleppdistanz (engl. layback)
oder aber mithilfe eines akustischen Systems (z. B. USBL) positio-
niert werden. Fiir Tiefwasseranwendungen muss immer ein akus-
tisches System zum Einsatz kommen.

Sidescan-Sonar-Daten sind bevorzugt in unbearbeiteter

Form als Rohdaten zusammen mit den zugehorigen Metadaten und
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Surveyprotokollen in einem geeigneten proprietdren Dateiformat

fuir eine archédologische Auswertung zur Verfiigung zu stellen.

Untersuchungen mit dem Facherecholot (Multibeam-Sonar)
Fur Facherecholotuntersuchungen sind hochauflosende Gerite
mit einer Messstrahlbreite (engl. beam width) von maximal 0,5° x 1°
geeignet. Dabei sind Systeme mit der sogenannten beam-forming
Technik zu bevorzugen. Es muss immer das gesamte Untersu-
chungsgebiet abgedeckt werden. Zur gezielten Vermessung von
Bodendenkmalen bzw. potenziellen Bodendenkmalen sollten
langsame Uberfahrten mit der héchstméglichen Erfassungsrate
(engl. ping rate) geplant werden.

Fir die archdologische Auswertung sind Daten tiden-

korrigiert als Textdateien (X,Y,Z) zur Verfiigung zu stellen.

Seismische Untersuchungen
Seismische Untersuchungen sollten mit einer geeigneten akusti-
schen Quelle durchgefiihrt werden, um Sedimentstrukturen in
quartdren Schichten bis zur erwarteten Wirktiefe des Vorhabens
hochauflésend abzubilden. Dabei muss der Abstand von Survey-
linien und entsprechenden Querprofilen so gelegt werden, dass
Ausdehnung und Art der quartidren Ablagerungen klar ersicht-
lich werden. Zusitzlich zur Seismik kann ein Echolot zum Einsatz
kommen, dessen erster Reflektor (Gewidssergrund) mithilfe eines
Tidenmessers kalibriert wird.

Seismische Untersuchungsergebnisse sind zusammen
mit den zugehorigen Metadaten und Surveyprotokollen in einem
geeigneten proprietdren Dateiformat fiir eine archiologische Aus-

wertung zur Verfiigung zu stellen.

Magnetometer Untersuchungen
Magnetometer-Untersuchungen fiir archdologische Zwecke soll-
ten mit einem Cidsium-Magnetometer oder einem gleichwertigen

System so durchgefiihrt werden, dass Anomalien von mindestens

5.2 MINDESTANFORDERUNGEN GEOPHYSIK
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2nT erfasst werden. Dabei muss die Hohe des Magnetometers iiber
dem Gewissergrund moglichst konstant gehalten werden. Mag-
netometerdaten sind zusammen mit den zugehdrigen Metadaten
und Surveyprotokollen als bereinigte Textdateien (X,Y,T-Magnet-
feldstirke, H-Hohe des Magnetometers iiber dem Gewéssergrund)

fiir jede Surveylinie verfiigbar zu machen.

5.2.1 Anwendungsszenarien

Geophysikalische Untersuchungen fiir die Umweltvertraglichkeitspriifung
Die typischerweise fiir die Umweltvertraglichkeitspriifung durch-
gefiithrten geophysikalischen Untersuchungen dienen dazu, ein
besseres Verstindnis der geologischen Verhiltnisse und Umwelt-
bedingungen im Untersuchungsgebiet zu gewinnen. Aufgrund
dieser Erhebungen konnen klar erkennbare Bodendenkmale
identifiziert und Ausschlusszonen definiert werden.

Solche Erhebungen miissen das Untersuchungsgebiet
vollstindig abdecken. Dariiber hinaus sollte eine Kombination
von verschiedenen Messmethoden zum Einsatz kommen. Side-
scan-Sonar-Aufnahmen mit einer Reichweite (engl. range) von 100
- 150 m sind sinnvoll mit Multibeam-Echolot, Magnetometer und
Seismik zu ergdnzen. Um eine vollstindige Abdeckung zu gewidhr-

leisten, ist ein Linienraster mit 75 — 100 m Abstand anzustreben.

Geophysikalische Untersuchungen fiir BaumalRnahmen oder

zur Auffindung von Munition

Hoher auflosende geophysikalische Untersuchungen werden mit
verschiedenen Zielsetzungen wihrend der Bauvorbereitung und
der Bauausfithrung durchgefiihrt. Solche Untersuchungen sind
meist auf Gebiete im direkten Wirkbereich des Vorhabens be-
schriankt und miissen diese vollstindig abdecken. Magnetome-
terdaten konnen sinnvoll in einem Linienraster von I — 5 m mit
einer Reihe von in einem Rahmen montierten Magnetometern
erhoben werden. Bei Sidescan-Sonar-Untersuchungen ist ein

Linienabstand von héchstens 30 m zu wihlen. Zudem sollten
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hochfrequente Sonare mit kurzer Reichweiteneinstellung ge-
nutzt werden.

Seismische Untersuchungen sind normalerweise nicht
Teil von Bau- oder Munitionssurveys. Allerdings konnen Sedi-
mentsonare zum Erfolg fithren, um in begrenzten Gebieten mit
hoher Sedimentation im Gewissergrund begrabene Bodendenk-
male aufzufinden.

Da bei dieser Art von geophysikalischer Geldndeerhe-
bung normalerweise eine grofle Anzahl von Anomalien iden-
tifiziert wird, ist eine griindliche archéologische Auswertung,
verbunden mit einer Auswahl von Punkten fiir die weitere Unter-

suchung, z. B. durch Taucher, von besonderer Wichtigkeit.

Geophysikalische Untersuchungen in Flachwasserbereichen

Die Arbeit in Flachwasserbereichen setzt natiirliche Begren-
zungen fiir eingesetzte Fahrzeuge und Material. Fiir eine vollstéan-
dige Abdeckung sind bei Multibeam- und Sidescan-Sonar-Unter-
suchungen enge Linienraster erforderlich. Bei seismischen Unter-
suchungen sollte auf die Wahl einer geeigneten akustischen Quelle
geachtet werden, um die negativen Auswirkungen von Multiplen
einzuschrianken. Wichtig ist hier vor allem die Frage nach der not-

wendigen Eindringtiefe.

5.2 MINDESTANFORDERUNGEN GEOPHYSIK
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5.3 Mindestanforderungen geotechnische

Untersuchungen
Verschiedene Arten von geotechnischen Untersuchungen kon-
nen helfen, die geologischen Verhiltnisse und die landschaftsge-
schichtliche Entwicklung im Untersuchungsgebiet zu verstehen
und damit die Wahrscheinlichkeit fiir das Vorhandensein urge-
schichtlicher Siedlungsreste zu bewerten. Bei vielen Vorhaben
werden im Vorfeld Bohrproben genommen und geologisch ausge-
wertet, um die Beschaffenheit des Untergrunds festzustellen. Die
fiir solche Zwecke erstellte Standarddokumentation liefert zwar
erste Informationen, ist aber in der Regel nicht detailliert genug
fiir eine archéologische Auswertung.

Aus diesem Grund sollte die Entnahme von Bohrproben
fir archédologische Zwecke nach Moglichkeit auf Basis der Grund-
lagenermittlung und etwaiger geophysikalischer oder geotechni-
scher Untersuchungen gezielt geplant werden.

Alle Bohrproben miissen in Bezug auf Position und das
geltende Hohenbezugssystem sicher verortet werden konnen.

Werden Torfschichten oder andere Schichten mit hohem
Potenzial fiir die Erhaltung von archédologischem Material erwar-
tet, sollten unversehrte Sedimentkerne gezogen werden, die unter
Hinzuziehung archdologischen Sachverstandes dokumentiert
und beprobt werden kénnen.

Naturwissenschaftliche Untersuchungen der Proben
konnen helfen, Sedimentschichten zu datieren und die historische
Vegetation zu rekonstruieren. Auf diese Weise konnen Gebiete mit
hohem Potenzial fiir die Erhaltung urgeschichtlicher Siedlungs-
spuren identifiziert oder eingegrenzt werden.

Grab-Sampling kann genutzt werden, um das Vorhan-
densein von urgeschichtlichem Fundmaterial an der Gewis-
sergrundoberfliche festzustellen. Dabei besteht entweder die
Moglichkeit, Benthosproben auf archéologische Funde zu un-
tersuchen, oder aber eine systematische Beprobung fiir archéo-

logische Zwecke durchzufiihren. Dies ist vor allen in Bereichen
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mit hohem Potenzial fiir die Erhaltung von urgeschichtlichen
Siedlungen zu empfehlen. Das zutage geforderte Material kann
entweder direkt an Bord des Arbeitsfahrzeugs oder im Labor ge-
schlammt und untersucht werden. Neben der Position der Greif-
proben sollte die Zusammensetzung des enthaltenen Materials

und Anzahl und Art der archéologischen Funde dokumentiert

werden.

5.3 MINDESTANFORDERUNGEN GEOTECHNISCHE UNTERSUCHUNGEN

Abb. 44: Vollstandiger
Bohrkern aus dem
Seegrund in sechs 1 m
langen Teilen.
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5.4 Stufen der archdologischen Untersuchung
Stufe Typ Zielsetzung Art
1 Ermittlung Ermittlung von Vorhandensein, 1a | Indirekt
Position und Art eines bekannten (keine
Bodendenkmals. Feldarbeit)
1b | Direkt
2 Bewertung Ermittlung von Umfang, Art, Datierung 2a | Ohne
und Bedeutung eines Bodendenkmals. Eingriff
2b | Mit
Eingriff
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Umfang

Beschreibung

Basiert auf einer Zusammenstellung von Se-
kundarquellen (Datenbanken, Archivmaterial,
sekundare Literatur, Karten, Luftaufnahmen,
geotechnische und geophysikalische Unter-
suchungen, die fiir andere Zwecke in Auftrag

gegeben wurden etc.).

Eingeschrankte Gelandeerhebung, z. B. An-

omalienbetauchung oder Feldbegehung.

Grundlegende Datenauswertung zu einem
Bodendenkmal, welche als Basis fiir weitere
Arbeiten genutzt und im Laufe dieser

aktualisiert wird.

Erweiterung der Datenermittlung durch
gezielte Feldbeobachtungen, z. B. zur Betau-
chung einer geophysikalischen Anomalie

(1 bis 2 Tauchgange).

Felduntersuchung, die leichte Sedimentent-
fernung, begrenzte Entfernung von Bewuchs

und Beprobung einschlief3t.

Felduntersuchung, die erweiterte Entfernung
von Bewuchs und Sondageschnitte ein-
schlieft. Kann die Bergung von exponiertem
Fundmaterial einschlieBen (nach vorheriger

Dokumentation in situ).

Erweiterte Betauchung (2 bis 4 Tauchgange)
und Anfertigung einer Ubersichtsskizze mit
den wichtigsten MaRen bzw. einer Uber-

sichtsvermessung durch Fotogrammetrie.

Erweitert die Erkenntnis einer Untersuchung
der Stufe 2a durch die Bergung von Oberfla-
chenfunden, eine Einschatzung der Ausdeh-
nung des im Sediment liegenden Materials

oder die Entfernung von Bewuchs.
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Stufe Typ Zielsetzung Art
3 in situ Erfassung, die ein umfangreiches 3a Ausgewahlte
Dokumentation archaologisches Verstandnis des Boden- Bereiche
denkmals und Fundzusammenhangs
erlaubt, soweit dies bei der in Situ-
Erhaltung moglich ist.
3b Ohne
Ausgrabung
3c Ausgrabung
4 Ausgrabung Dokumentation, die eine vollstandige
Erhaltung des Bodendenkmals als
Sekundarquelle erlaubt.
5 Ausgrabung und Dokumentation, die es erlaubt, das
Umgebungsana- Bodendenkmal als Sekundarquelle im
lyse Zusammenhang mit der umgebenden
Landschaft und vergleichbaren Fund-
platzen zu verstehen.
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Umfang

Beschreibung

Umfassende Erfassung ausgewahlter Teile

eines Bodendenkmals.

Umfassende Erfassung aller Teile eines Bo-

dendenkmals vor der Freilegung.

Umfassende Erfassung aller freigelegten Teile

eines Bodendenkmals.

Erster Teil einer vollstandigen archaologische
Dokumentation. Es sollte mindestens eine
bemalfite Skizze mit Detailaufnahme aus-
gewahlter Bereiche entstehen oder eine ent-
sprechende fotogrammetrische Vermessung
durchgefiihrt werden. Zudem sollten Oberfla-

chenfunde katalogisiert werden.

Eine vollstandige fotogrammetrische Ver-
messung des Bodendenkmals oder eine
vollstandige Zeichnung mit archaologischer

Interpretation.

Eine vollstandige oder teilweise Freilegung
des Bodendenkmals, gefolgt von entspre-

chender Dokumentation und Interpretation.

Eine vollstandige Dokumentation des Boden-
denkmals mit allen Bestandteilen und Funden

im Laufe einer Ausgrabung oder Bergung.

Vollstandige Grabungsdokumentation ent-
sprechend der jeweiligen giiltigen Grabungs-
richtlinie. Beinhaltet bei Schiffswracks auch
die vollstandige Dokumentation aller Holzer

an der Oberflache.

Eine vollstandige Dokumentation des Bo-
dendenkmals mit allen Bestandteilen und
Funden im Laufe einer Ausgrabung oder
Bergung, kombiniert mit der Dokumentation
ausgewahlter Vergleichsfundplatze und einer
eingehenden Untersuchung der umgebenden
Landschaft
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5.5 Behandlung von Zufallsfunden

Das sogenannte Protokoll oder die Prozedur fiir Zufallsfunde legt
Verantwortlichkeiten, Meldewege und Vorgehensweisen bei der
zufilligen Auffindung von potenziellen Bodendenkmalen im Ver-
lauf von Baumafinahmen fest. Es besteht aus einem Dokument,
welches vom Vorhabentriger in Abstimmung mit der zustindigen
archéologischen Fachbehorde erstellt wird, einem Meldeformular

und einem Aushang zur Nutzung auf den Baufahrzeugen.

In Ergédnzung der schriftlichen Unterlagen sollte eine Einweisung
durch die zustdndige archdologische Fachbehorde erfolgen, in der
das Baustellenpersonal iiber archidologische Besonderheiten im
Vorhabengebiet und zu erwartendes Fundmaterial unterrichtet
wird. Die Einweisung kann z. B. einen Teil des Kickoff-Meetings
bilden.

Notwendige Bestandteile der schriftlichen Prozedur sind die:

> Klarung der Verantwortlichkeiten an Bord (Wer ist der
Ansprechpartner an Bord? An wen wenden sich Besat-
zungsmitglieder nach einem Fund? Wer ist fiir das Aus-
fillen des Fundformulars verantwortlich? Wer meldet
weiter?)

> Festlegung der Meldeprozeduren (Wie verlduft die Mel-
dekette?)

> Festlegung der Handlungsweisen an Bord (Wann und
wie erfolgt die Einrichtung einer temporédren Aus-
schlusszone? Wie werden Funde dokumentiert? Wie
wird das Meldeformular ausgefiillt? Wie miissen Funde
an Bord gelagert werden?)

> Festlegung der Handlungsweisen an Land (Was sind
mogliche Reaktionen auf die Fundmeldung? Was ge-
schieht nach der Bewertung des Fundes durch die zu-

standige archéologische Fachbehorde?)
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Meldewege sollten nach Moglichkeit klar in Ablaufdiagrammen
illustriert werden. Ein Anhang mit den Kontaktdaten aller An-
sprechpartner ist unbedingt erforderlich. Die schriftliche Melde-
prozedur sollte auf die jeweiligen Bauabschnitte zugeschnitten

sein — und stidndig aktualisiert werden.

Ein Beispiel fiir eine Meldeprozedur, welches als Vorlage dienen

kann, ist in GrofRbritannien erhiltlich:

The Crown Estate 2014

The Crown Estate (Hrsg.), Protocol for Archaeological Discover-
ies: Offshore Renewables Projects. Published by Wessex Archaeo-
logy, Salisbury, on behalf of The Crown Estate (Salisbury 2014).

5.5 PROTOKOLL FUR ZUFALLSFUNDE
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